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I. Deröffentlichung der Srcholien. 


Als Petrus Viktorius im September des Jahres 1550 den Brief 
jchrieb, mit welchen er feinem Gönner, dem Kardinal Marcellus 
Cervinus, die langerſehnte Textausgabe des Klemens Alexandrinus 
überſendet und widmet, hatte Gentianus Hervetus bereits einen großen 
Teil der lateiniſchen Überſetzung des Autors beendigt. Denn der 
Widmungsbrief, welcher die Vorrede zur Überſetzung der drei Bücher 
des Pädagogus bildet, trägt dag Datum Bologna, 10. Juli 1549. 
An 1. Januar 1550 war der Protrepticus, anı 6. Juli 1551 απ 
das große Werk der Stromata überſetzt, und im Dftober des gleichen 
Sahres Konnte der Verleger und Drucker Laurentius Torrentim die 
vollftändige Überfegung der gelchrten Welt überreichen. Diefem 
war offenbar fehr viel daran gelegen, dem griechifchen Text möglichft 
τα die Lateinische Überfegung folgen zu laſſen. Der Arzt Simon 
Hervetus, der Neffe des Gentianus, bezeugt das ausdrücklich in der 
von ihn Deforgten Ausgabe der verbejjerten überſetzung und des 
Kommentars feines 1584 geftorbenen Onkels. Gentianns Hervetus, 
fo erzählt er in der Vorrede, [εἰ von dem Verleger jo gedrängt 
worden, daß er Tag für Tag fo viel Habe überſetzen müffen, als ein 
anderer jchreiben konnte'. 

Die drei Teile der Überfeßung find verfchiedenen Männern 
gewidmet. Die Steomata find den Herzog Coſimo de Medici 
zugeeignet, in deffen Bibliothek Π die einzige Handſchrift des 


*) T.Fl. Clementis opera omnia... in Latinum conversa, 
nunc recognita, amplissimis commentariis illustrata a Gentiano 
Herveto Aureliano ecelesiae Rhemensis Canonico. Parisiis 1590 
p.2. dum esset in Italia,.. Olementis Alexandrini opera Graeco 
consceripta Latinitate donavit, sed tanta certe et paene incredibili ob 
nimis importunam typographi festinationem celeritate, ut diebus 
singulis tantum vertere cogeretur, quantum quivis alius calamo 
potnisset exeipere, quo commodius typographiariis operis salisfacerel. 
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Werkes befaud, und aus deſſen Druckerei die Textausgabe wie die 
Überſetzung hervorgingen. Die drei Bücher des Pädagogus überſendet 
Hervetus ſeinem ſprachenkundigen Landsmann, dem Biſchof Hangeſt 
von Noyon. Mit der Widmung des Protrepticus endlich bezahlt 
Hervetus eine Dankesſchuld bei Rudolph Pius von Carpi. Dem 
dieſer hatte aus ſeiner Bibliothek die Handſchrift zur Verfügung 
geſtellt, aus welcher der Protrepticus veröffentlicht wurde“). Aus 
den unten angeführten Worten des Hervetus geht das ganz klar 
hervor, während es nach der Vorrede des Petrus Viktorius ſo 
ſcheint, als ob die Haudſchrift des Rudolph Pins nur zur Kontrole 
und Ergänzung anderer Handfchriften benützt worden ſei. Aber 
Hervetus Hat noch einen anderen Grund, dem Rudolph Pius zu 
danken. Er ſelbſt Hat die Handfchrift bei feiner Überſetzung 
benibten dürfen und Hat dadurch ſowie durch die reichhaltigen darin 
enthaltenen Scolien Förderung bei feiner Arbeit erhalten"). Bon 
diefen Scholien Hat Hervetns auch eine ziemliche Anzahl feiner 
Überfeßung beigefügt: am Schluffe des Protrepticus p. 4547; am 
Anfang des Pädagogus p. 6; am Schluſſe der einzelnen Bücher 
dezfelben p. 38—39, 80—81, 118. 

Bevor wir diefe Scholien felbjt näher betrachten, wollen mir 
ihr weiteres Schicfal etivas verfolgen. Text und überſetzung des 
Clemens feheinen bald vergriffen gewefen zu fein. Wenigftens erzählt 
Sylburg im Fahre 1592, er habe ziwanzig Jahre lang fidy vergeblich 
bemüht, ein Eyemplar der Ausgabe des Viktorius aufzutveiben, bis 
ihm endlich Viktorius fein eigenes Handeremplar überfandt habe**). 
omnia quae quidem extant 


*) Clementis Alexandrini 
opera, nunc primum e tenebris eruta Latinitateque donata, Gentiano 


Herveto Aurelio interprete. Ilorentiae 1551. Protreptieus p. 4: 
Stromata quidem et Paedagogus ex Medicea bibliotheca, ea suppedi- 
tante clarissimo virtutisque et doctrinae amantissimo Principe, Cosmo 
Florentiae duce, in apertum prodiere. A te autem amplissime 
Cardinalis benigne est suppeditatus is liber qui dicitur προτρεπτιρός. 

ἘΠ], c. eam provinciam (die Überfegung) eo suscepi confidentius, 
quod a tuo exemplari antiquissimo et permultis in eo adiectis 
Scholiis illustrato adiutus sim, 

er) In bem Brief Sylöurgs an den Rektor der Iniverfität Marburg, 
abgedruckt bei Potter, Clementis Alex. opp. 1715 p. 1038. 


Und troß der Privilegien, die Torrentinus fir feine Ausgabe von 
PBapfl Julius ILL, Kaifer Karl V., König Heinvich IL von Frankreich 
und Herzog Coſimo de’ Medici erhalten Hatte, wurde von der über— 
feßung des Hervetns bereits in Jahre 1556 zu Bnfel ein Abdruck 
beranftaltet”). Die Scholien find in dieſer Ausgabe abgedruckt und 
fogar auf dem Titelblatte erwähnt; jedoch find fie nicht am Schluſſe 
ber einzelnen Schriften, fondern am Ende des ganzen Werkes (Blatt 
co 2 bis cc 4) im Zuſammenhang aufgeführt. Dabei find die Schofien 
zum Beginne des erften Buches des Pädagogus (in der erften Ausgabe 
Ρ- 6) — wohl aus Berfehen — übergangen worden. Wie oben 
erwähnt, hat der Neffe des Gentianus Hervetus, dev Arzt Simon 
Hervetus, im Jahre 1590 zu Paris eine noch von feinem Onkel 
vollendete Nenbearbeitung dev Überfegung ſowie den ausführlichen 
Kommentar degjelben veröffentlicht. Lebteren Hat Potter am Schluß 
feiner Ausgabe wieder abgedruckt. Außerdem Hat Simon Hervetus 
p. 769—830 zur Erklärung des Clemens Collectanea ex variis 
doctorum virorum lectionibus, commentariis adversariisque excerpta 
veröffentlicht. Einen großen Teil davon Hat Potter zu den betreffen. 
ben Tegtftellen unter dem Giegel Col. abgedrucdt. Die Scholien find 
bei Simon Hervetus nicht mehr vorhanden, und weder in dem 
umfangreichen Kommentar noch in den Oollectanea Habe ich Spuren 
davon finden können, daß die Scholien benüßt worden wären. Go 
waren fie fchon damals vergeffen, und Meder Sylburg πο Potter 
haben fie für ihre Ausgaben verwertet. Auch in ber neueren 
Literatur Hat, foviel mir befannt ift, niemand auf dieſe erfte Ver- 
öffentlichung von Clemensſcholien Hingewiefen. Und doch tft fie in 
mehrfacher Beziehung beachtenswert. Einmal enthält fie — allerdings 
in Überfeßung — gerade die wichtigften und intereffanteften der erſt 
von Klotz 1834 im vierten Bande feiner Clemensausgabe griecchiſch 
herausgegebenen Scholien. Sodann ermöglicht fie ung, mit Sicherheit 
nachzumeifen, aus welcher Handſchrift Viltorinz fir die Ansgabe des 


*) Clementis Aloxandrini.... omnia quae quidem extant 
opera ... nune denuo accuratius exceusa, Gentinno Herveto 
Aureliano interprete. Addita sunt in fine scholia, obscuriora 
quaedam loca illustrantia. Basilene 1556, 


— 


Protrepticus den vollſtändigen Text und für die drei Bücher des 
Pädagogus Verbeſſerungen entnahm. Eine Prüfung der Scholien 
ergibt nämlich, daß die Handfchrift des Rudolph Pins von Carpi 
mit Mutinensis III. Ὁ. 7 (Δ identisch tft. Sm meinen „Beiträgen 
zur Kenntnis der Handfchriften Des Klemens Alcexandrinnus“ 
Nürnberg 1895, ©. 6 erwähnte ich bereits, daß mein Freund Barnard 
auf anderem Wege zu dieſem Ergebniffe gelangt jei. Wie nachher näher 
zu befprechen ift, enthält M vor allen die Randbemerkungen feiner 
Vorlage Parisinus 451 (P); aber auch mehrere jüngere Hände Haben 
in M Bemerkungen au den Rand gefchrieben. Sn den Scholien des 
Hervetus nun find auch nmiehrere der letzten Art enthalten, nämlich 
Dind. 1, 422, 10—12 und 25—28 ſowie zwei bei Dindorf übergangente 
Benterkungen zu 107, 7 und 116, 26. Ein paar in M. nicht enthaltene 
Bemerkungen find leicht αἵ Worte des Hervetus felbft zu erkennen, 
3.8. wenn er zu 40, 3; 101, 5; 303, 25 griechifche Worte erklärt, 
oder wenn ex zu feiner Überfeßung von 331, 17 bemerkt: Ist quidem 
hic locus Graece corruptus, sed hanc esse existimo sententiam. 

Da e3 nun nicht denkbar if, daß int 15. Jahrhundert — 
früher find die Bemerkungen jüngerer Hand in M nicht gejchrieben 
— eine Abfchrift von M mit allen, auch deu allerjiingften Nand- 
bemerkungen gemacht wurde, fo Haben Hervetus und Biktorins Die 
Handfchrift M felbft in Händen gehabt. ; 

Nach Hervetus Hat Sylburg in jeiner Ausgabe einige 
nal von Scholien geſprochen. Die von ihm benützte Handfchrift 
Palatinus 302 enthält nänilich drei aus Florentinus V. 24 (F) 
abgefchriebene Arethasſcholien (bei Dind. I, 440, 11—23; 441, 
35—442, 2; 445, 33—446, 4) und ein Baanezjcholion* (Dind. 1, 
442, 8. Mle vier hat der forgfältige Sylburg teil in den 
Annotationes, teil3 in ben Indices erwähnt und benüßt. 

Potters Handfchriften, Bodleianus 39 und Mus. Brit. Reg. 16. 
Ὁ. XVIL, gleichfal3 auf P zurüdgehend, bieten eine größere Zahl 
der in F enthaltenen Scholien, wenn auch bei weiten nicht alfe. 





*) Mit Baanes⸗- und Arethasſcholien follen die von Baanes, dem 
Schreiber des Parisinus, und bie von Mrethaz, dem erſten Befiber desſelben, 
herrüßrenden Nandbenterkungen bezeichnet iverden. 


Potter Hat das, was er in den beiden Handichriften fand, in den 
Anmerkungen unter dem Tert mitgeteilt. Auch von den vier Scholien, 
welche bie dritte von Potter benüßte Handfchrift, Oxon. Coll. Novi 39, 
aus Genuensis Miss. Urb. 28 entnahm*) (bei Dind. I, 431, 4; 432, 1: 
433, 4; 442, 3), hat Potter drei in den Anmerkungen aufgeführt. 

Die nächſte Veröffentlichung von Clemenzfcholien verdanken wir 
Fr. Sal. Baſt. Dev Mutinensis befand [ἢ 1796 bis 1815 in Paris, 
Während dieſer Zeit veröffentlichte Baft aus ihm in der Epistola 
eritica ad Boissonadium (ed. Wiedeburg Lipsiae 1809) p. 134 
und 196 und in den Annotationes ad Gregorium Corinthium (ed. 
Schaefer Lipsiae 1811) Ὁ. 241 und 916 mehrere Scholien zu unſerem 
Schriftſteller. 

Die Scholien des Parisinus 451 veröffentlichte Reinhold Klotz 
in ſeiner Efemensausgabe**) nach den Mitteilungen eines Griechen 
Conſtantin Schinas. Abgeſehen von einigen Teytverbefferungen ift 
aber fein Verſuch gemacht, die Scholien zu erklären oder auf ihren 
Urſprung zu unterfuchen. 

Neichhaltiger ift die Ausgabe Dindurfs"". Er Hat zum 
Protrepticus Scholien aus P und M, zum Pädagogus aus P, M μηδ 
F veröffentlicht und and) abweichende Angaben Botters über die von 
diefen: benüßten Handjchriften notiert. In ber Praefatio p. XII bis 
XVI hat er die Handfchriften und den Urfprung der Scholien 
befprochen, auch das lange Scholion zu I, 137, 16 mitgeteilt, welches 
richtiger feinen Plab unter den übrigen Schofien gefunden Hätte. 
Keine dev benügten Handfchriften Hat Dindorf jelbft eingefehen. Die 
Kollation von P bejorgte Fr. Duebner, die von M und FT Joſeph 
Miller. Dadurch, daß diefe beiden öfters diejelbe Abkürzung in P 
und M verfchieden auflöften, Hatte Dindorf öfters Varianten zu 


e Ἢ Sn meinen Beiträgen ©. 11 konnte ich die beiden Handjchriften nur 
als nahe verwandt bezeichnen. Eine genauere Prüfung der Genuefer Hand— 
fchrift lehrte mich, daß dieſelbe zweifellos die direkte Vorlage der Orforder 
Handſchrift geweſen iſt. 
**) Clementis Al. opp. roc. R. Klotz Lipsiao 1834 IV, 91---186, 
”*) Clementis Al. opp. ex rec. G. Dindorfii Oxonii 1869 I, 


413 -- 460. 


Pa 


verzeichnen, die in Wirklichkeit gar nicht exiſtieren. Namentlich hat 
Müller die Abkürzungen in M und F vielfach falſch aufgelöft. 

Auf Grund der Dindorffchen Ausgabe bat Harnad) die 
Schofien befprochen und fie zum Beweiſe der Abſtammung de M 
aus P benützt. Harnacks Nefultate näher begründend und zum Teil 
berichtigend, Hat jodann Gebhardt”*) die in P enthaltenen Scholien 
auf Grund eigener Prüfung eingehend behandelt. 

Die Scholien in P und M find wegen ihrer tachygraphifchen 
Abkürzungen auch paläographijch intereffant. Darüber Haben Maaf "ἢ 
und Allen F) gehandelt. 

Auf Grund forgfältiger eigener Prüfungrr) aller in Betracht 
fonmtenden Sandfchriften möchte ich im folgenden die bisherigen 
Ergebniffe berichtigen und weiterführen. 


IL. Die handſchriftliche Alberliefernng. 
A. Die Schulien in P (Pariß). 

Was zunächſt die Scholien in P betrifft, jo Hat fchon Duebner 
(bei Dindorf praef. VI sq.) verfchiedene Hände unterſchieden; Die 
Scholien feien teil von dem Schreiber des Textes — aber mit 
Majuskeln ſtatt Minuskeln und mit anderer Feder — teils von 
einem jüngeren Schreiber, dev dem 13. oder 14. Jahrhundert an— 
gehöre, geſchrieben. Harnack a. a. Ὁ. ©. 28 ff. miacht es durch 
verfchiedene Erwägungen wahrfcheinlich, daß die älteren Scholien 
nicht von Baanes, dem Schreiber der Handfchrift, jondern bon 
Erzbiſchof Arethas, den erſten Beſitzer derſelben, gefchrieben feicn. 
Diefe Vermutung Hat Gebhardt a. a. D. ©. 166 ff. dahin bevichtigt, 





*) Terte und Unterjuchungen I, 1, 27—32; 47—50. 
**) Texte und Unterfuchungen I, 3, 164—183, 
»*++) Observationes Palaeographicae, in Melanges Graux Paris 1884 
p. 749-766. 
Ὁ Notes on Abbreviations in Greek Manuscripts Oxford 1889. 


+4) Im Winter 1895/96 kollationierte ich zur Vorbereitung der mir 
pon der Verlinev Akademie übertragenen neuen Ausgabe des Clemens 
Alexandrinus die einfchlägigen Handfchriften in Baris, Modena und Florenz. 


daß ſchon in den älteren Scholien zwei verfchiedene Hände, Die des 
Baanes und die des Arethas zu unterfcheiden feien. Die Buchftaben- 
formen beider find einander meiſt jehr ähnlich, und es bedarf einiger 
Übung, bis man beide Schriften auzeinander kennt. Aber fchließlich 
geht e3 einem auch bei alten Handfchriften fo wie bei den Schriften 
von Freunden, daß man an jedem Wort, ja an jedem Buchftaben 
den Schreiber erkennt, ohne daß man fich felbft Rechenfchaft geben 
Könnte, was in jedem Falle das Charakteriſtiſche ift. Gebhardt Hat 
die von Mob veröffentlichten Scholien auf ©. 1178 --- 185. unter Baanes 
und Arethas verteilt. In einigen Fällen, wo Gebhardt ſchwankte, 
glaube ich ſicher entjcheiden zu Können; ein paarmal bin ich auch 
zu anderen Ergebnis gelangt. Es follen deshalb weiter unten Die 
Baanes- und Arethasſcholien nach dev Ausgabe Dindorfs zufanmten- 
geflellt werden. Außer Baanes und Arcthas hat auch der Schreiber 
der umfangreichen Nandftüce ἢ), Die, ohne Beziehung auf Clemens zu 
haben, den breiten Rand der Handjchrift ausnützen, einzelne Be— 
merkungen zu Clemens an den Nand gefeht. Es find Das aber ſtets 
Schofien, bie, von Baanes oder Arethas gefchrieben, ſchon vorher an 
anderer Stelle ftanden, aber ansradiert wurden, um zufanınıen» 
hängenden Raum für die Randftüde zu gewähren”). Meletins, wie 
wie den Schreiber der Randſtücke dev Kürze tvegen nennen wollen, 
Hat nicht alle Bemerkungen, die er ausradierte, wieder vollitändig 
erfeßt; einige hat er gekürzt, andere ganz tveggelaffen. Das beweifen 
teils die noch erhaltenen Spuren in P, teil die Scholien in M. 


B. Die Schulien in M (Modena). 


M hat eine große Menge Nandbemerkungen von verfchiedenen 
Händen. Im wefentlichen läßt ſich dreierlei unterjcheiden: 
1. Die aus P abgefchriebenen Scholien. 
2. Bemerkungen einer Hand des 11. Jahrhunderts. 
3. Bereinzelte Notizen jüngerer Hände des 15. und 16. Jahrhunderts. 


*) Derfelbe ift wohl mit dem Mönch Meletius identifch, der ſich in 
einer Gubffription (Dind. praef. VI) als Beſitzer der Handichrift bezeichnet. 
**) Bol. Gebhardt a.a.D. ©. 181, Anm. 60. 
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1. Die Scholien aus P ſind äußerſt ſorgfältig abgeſchrieben. 
Jedes Wort, das Arethas aus dem Texte an den Rand ſchrieb, jedes 
ὧὡραϊον ([hön!) und σημείωσαι (beachte!) des Arethas findet ſich auch in 
M*). Uber e3 feheint, alS ob diefe Bemerkungen von verjchiedenen Händen 
geichrieben feien. Dindorf gibt bei den Scholien zu 306, 3; 313, 17; 
336, 15; 337, 23 ſogar an, fie feien in M von junger Hand gefchrieben, 
obwohl ſich die gleichen Scholien auch in P befinden, und es doch 
daß der Tert und ein Teil der Scholien im 


undenkbar wäre, 
und ein paar kleine Scholien nachträglich im 


11. Sahrhundert 
15. Jahrhundert aus P abgefchrieben wurden. 

Die Schwierigkeit Töft Πα) folgendermaßen: Ale Scholien, welche 
aus P in M übergegangen find, rühren von der näntlichen Hand her, 
und zwar von derjenigen, welche den Tert auf f. 2—237b fchrieb. 
Aber der Schreiber febte eine Anzahl der Randbemerkungen — mit 
den oben angeführten vier Beifpielen find es 37 Fälle — fufort, 
während er den Tert abjchrieb, an den Nand; alle übrigen aber 
fchrieb er erft nach Bollendung der ganzen Handjchrift aus P αὖ. 
Da fomit die Scholien zu verfchiedener Zeit und mit verfchiedener 
Tinte gefchrieben find, Tonnte man an verjchiedene Schreiber denken. 
Betrachtet man aber die Form der Buchftaben, fo wird man bald 
erfeimen, Daß Diefelbe in beiden Fällen die gleiche if. In beiden 
Fällen wurde wie in P-für die Scholien die Sentiunziale verwendet, 
während der Tert in Minuskel gejchrieben ift. 

Aber eben Diefer verfchiedene Schriftcharakter bei Tert und 
Scholien veranlaßte einen zweiten Irrtum, der fich faft in allen 
Befchreibungen der Handfchrift findet, näntich den, daß Schofien und 
Tert von verfchiedenen Händen herrühren. Nur Giavacchino Gabardi 
(F 1790), der Berfaffer des gefchriebeunen Handfchriftenfatalogs in 
Modena, jagt, die Scholien rührten a prima manu her. Buntoni, 
den τοῖν den erjten gedrudten Katalog der Mutinenses verdanfen”*), 
erwähnt das zivar, vermeift aber auf Allen, welcher nach Befprechung 


*) Nur zwei kurze Bemerkungen des Baanes Dind. 1, 425, 26—28 


unb 430, 18—19 fehlen in M. 
++) Sn Studi italiani di filologie classica IV. Firenze-Roma 1896 


p. 465 f. 
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der verfchiedenen Hände in M nuv_fagt: Scholia, in two or more fine 
semiuncial hands, are frequent throush the entire book, and were 
evidently added after the various parts had been put together"), 
Ganz ähnlich urteilt Schivark in der Ausgabe des Tatian Fr), 

Man beachtete eben nur die große Mehrzahl der Schofien, 
welche fich ſowohl durch deu Schriftcharakter ala durch die Karbe der 
Zinte vom Tett unterfcheiden. Aber den Beweis, daß alle Schofien von: 
Schreiber des Textes herrühren, vermitteln eben jene 37 Bemerkungen. 
Daß fie — trotz des verfchiedenen Schriftcharatterg — vom Schreiber 
de3 Textes hevrühren, das beweift die vollftändige Gleichheit der 
ZTintenfärbung. Daß fie — troß der verjchiedenen Tinte — von 
derſelben Hand herrühren wie die fibrigen Scholien, das beweift Die 
volftändige Gteichheit der Buchftabenformen. Folglich hat eine 
Hand den Text umd die verfchiedenen Scholienarten — fuweit fie 
auf P zurückgehen — gefchrieben. 

gu demſelben Nefultate führt und eine andere Beobachtung. 
Baanes und Arethns pflegten Tertvarianten zum Unterfchiede von 
den in Seminnziale gejchriebenen Schofien in Minuskel an den Nand 
zu feßen. Auch in M finden fich diefe Bariauten in Minuskel am 
Rand, und zwar find fie zumeift won Schreiber des Textes gleich- 
zeitig mit dev betreffenden Textſtelle gefchrieben, wie die Gleichheit 
der Tinte zeige. Zwei folche Varianten aber, zu 142, 1 und 163, 6, 
rühren, wie gleichfall® die Tinte beweiſt, von Schreiber der Scholien 
her. Die Minuskeln, die auch er hier gebraucht, find genau Diefelben 
wie die der Terthand; d. ἢ. Texthand und Scholienhand find identifch. 

Die Thatfache, daß Die aus P entnommenen Scholien 
und δὲν auf ἢ 2—237b enthaltene Text von derfelben 
Hand herrühren, ift deshalb wichtig, weil dadurch die Beurteilung 
der ganzen Handfchrift beeinflußt wird. M ift von verjchiedenen 
Händen gefchrieben. Schwark jagt darüber a. a. D.: ex duabus 
partibus compositus est. quarum prior summa diligentia a librario 
orthographiae valde perito 5. XII scriptus (510) continet Olementis 


*) Notos on Greek Manuscripts in Italian Libraries London 1890 


p- 13. 
**kx) Terte und Iinterfuchungen IV, 1, praef. III sq. 


—— 


Protrepticum et Paedagogum, Pseudoiustini epistulam ad Zenam 
et Serenum, Cohortationem, Tatianum, Pseudoiustini Expositionem 
fidlei . altera pars fragmentum est codieis saeculo vetustioris 
neglegenter scripti: servata sunt ultima Tatiani pars inde a verbis 
ἵνα δὲ καί [p- 42, 16] ἢ, Athenagorae Supplicatio et De resurrectione.. 
hoc fragmentum cum parte priore in unum coniunctum est tempore 
antiquo quoniam utriusque partis marginibus a librario 5. XI 
scholia adscripta sunt . ultimae codicis paginae nonnulla de Sihyllis 
eontinent a duobus librariis temporis recentioris scripta. 

Ähnlich urteilt Allen α. α. Ὁ. Er macht darauf aufmerkfan, 
daß auf ἢ 2385 die Bemerkung Steht: IH<ra> ἀϑηναγόρου 
πρεσβείαν τῶν χριστιανῶν Ev τῇ PB ὄψει τοῦ ἐχομένου τετραδίου, 
und daß der auf f. 2895. ftehende Schluß der Schrift Tatians aus- 
geftwichen ift. Daraus und aus dem Umftande, daß von f. 239° an 
die Duaternionen mit den Biffern Aa biß λξ bezeichnet find, während 
fid) bis dahin feine Zählung findet, fchließt οὐ, Daß die zweite Hälfte 
der Handjchrift, von f. 239° au, der Neft einer Handſchrift fei, von 
der die erſten dreißig Duaternionen verloren gegangen feien. Um 
diefen Verluſt zu ergänzen, fei f. 2—238' Hinzugefügt worden. Erft 
nachdem die beiden Teile vereinigt waren, feien dam die Scholien 
der ganzen Handfchrift beigefügt worden. 

Nach Schwartz und Allen wären alſo zuerſt f. 239% —287b im 
11. Sahrhundert aus P und ein Jahrhundert ſpäter f. 2—238» und 
die Scholien der ganzen Handjchrift aus dem nämlichen Koder ab- 
geſchrieben worden. Nun iſt es doch im höchſten Grade unwahr— 
ſcheinlich, daß zu einer Zeit, in der ſchon ein großer Teil der Abſchrift 
— die erften dreißig Lagen — verloren gegangen mar, noch die 
Möglichkeit der Ergänzung aus der urjprünglichen Borlage beftand. 

Bielmehr ift die Entftehung der Handjchrift fo zu Denken, daß 
die beiden Zeile von zwei verfchiedenen Schreibern gleichzeitig, und 
zwar im Anfange des 11. Sahrhunderts**) aus P abgefchrieben wurden, 
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Bee 
Ὁ Es iſt das nicht ganz richtig: Das Fragınent beginnt jchon mit 
«ἰχοόξσνων TE zal ἀναγραφῆς αὐτῶν Ὁ. 42, 15. 
“ »##) Montfaucon Diarium Italicum 1702 Ὁ. 31 gibt das 10. Jahr- 
Hundert als Alter der Handfchrift an. Ebenjo Puntoni a. a. D: p. 466. 
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und δαβ der Schreiber des erften Teil die Scholien der ganzen 
Handjchrift abzufchreiben übernahm. Daß ein Teil oder vielleicht 
urfprünglic) der ganze Tatian Doppelt abgefchrieben wurde, ift durch 
ein Berfehen der Abjchreiber zu erklären. Die letzte Schrift des 
erften Teils, Juſtins 22Vdeoıs πίστεως, auf f. 226% —237b ift nicht 
aus P, fondern aus einer anderen Handjchrift abgeſchrieben. Es iſt 
möglich, daß dies die VBeranlaffung zu dem Verſehen gab. Nebenbei 
fei erwähnt, daß zu diefer pfendojuftinifchen Schrift von derfelben 
Hand, welche die Scholien aus P abjchrieb, dag Zeichen σημείωσαι 
des Arethas genau in derfelben Fornı*, wie ο fich in P und in 
anderen Arethashandfchriften Häufig findet, dreimal an den Nand 
geſetzt worden ift. Es iſt alfo vielleicht. auch diefe Schrift aus einer 
Arethashandſchrift abgefchrieben. 

Aus der Duaternionenzählung von £. 2382 an darf man Feine 
Schlüffe ziehen; denn erſtens rühren diefe Zahlen, wie e3 fcheint, von 
der zweiten Scholienhand (ΔΙ) Her, und ferner befteht ja der erfte 
Teil f.2—236 (Ε 1 gehört nicht zur urfprünglichen Handfchrift, und 
8. 237 ift als einzelnes Blatt eingeflebt) gerade aus dreißig Lagen, 
von denen allerdings die 14. nur fieben und die 29. nur vier Blätter 
hat. Es iſt alfo möglich, daß urfprünglich auch die Zahlen ἃ bis κ(ύ. 
vorhanden waren und vom Buchbinder mit dem oberften Rande 
weggeſchnitten wurden, als die Handjchrift ihren jetzigen Einband 
exhielt**). Das gejchah aber evft, nachden die Handfehrift in die 
Biblioteca Estense gefommen war, was nit vor dem Jahre 
1564, den Todesjahre des Kardinals Rudolph Pins, gefchehen fein 
kann **8). 

Un die Beſchreibung der Handſchrift zu vervollſtändigen, ſei 
noch folgendes erwähnt. Die Hand, welche 1. 238% beginnt, reicht nur 
bis f. 288», d. i. bis zum Ende der Schrift des Athenagoras über 


ἢ S. Fakſimile bei Maaß a. a.D. p. 756. 

**) So ift 8. 8. in der Stromatajchrift Laur. V. 3 bon ber ganzen 
Dunternionenzählung der erften Hand nur auf f. 8048 und f. 3120 noch eine 
Spur vorhanden. Die auf f. 304" erhaltene Zahl 77 beweifl, daß am Anfang 
ber Handjchrift nicht mehr als ein Blatt verloren gegangen. fein kaun. 

eh) Vgl. Caveboni in Memorie di religione, di morale ὁ di letteraturn. 
Serie terza, tomo XVII. Modena 1854 p. 226. 
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die Auferftegung. Der lebte Teil der Handfchrift f. 288294, ἔμ τῶν 
φιρμιανοῦ Aaxtarrtiov τοῦ δωμαίου περὶ σιβύλλης καὶ τῶν λοιπῶν, 
ift von zwei verfchiedenen Händen gefchrieben, aber nicht beide find, 
wie Schwartz fagt, recentioris aetatis. Vielmehr ift die eine davon, 
f. 2886-292», etwa gleichzeitig mit Den beiden erften Teilen ber 
Handfchrift, gehört alfo dem 11. Jahrhundert an (nach Puntoni a. a.D. 
den 10.), während Die beiden lebten Blätter von einer ganz jungen 
Hand gefchrieben find, der nämlichen, welche auf f. 1» ein Subalt- 
verzeichnis der Handfchrift jchrieb. Da dies erſte Blatt und 1. 293—295 
(von denen das Teßte Teer if) erjt in der Biblioteca Estense Der 
Handjchrift beigefügt wurden*), kann Die Hand nicht dem 14. Jahr- 
hundert, wie Buntoni meint, fondern frühejtens dem 16. angehören. 

Es find alſo vier verjchiedene Hände zu unterfcheiden: 

a) f. 22370 ſowie die aus P entnommmenen Scholien, 

Ὁ) f. 2382 — 288), 

e) f. 288292», alle drei dem 11. Jahrhundert angehörig. 
a) f. 1, 293, 294 aus dem 16. Jahrhundert. 

Nach dieſer Abſchweifung**) kehren wir zu den Scholien in M 
zurück. Die Hand, welche die Scholien aus P abſchrieb, hat ſich 
genau an ihre Vorlage gehalten und kein Wort geſchrieben, das ſich 
nicht in derſelben gefunden hätte. M fonmt alſo hier nur als 
Ergänzung von P in Betracht, vor allem für die jetzt in P fehlenden 
Kapitel des erfien Buchs des Pädagogus. 

2. Die zweite Scholienhand M! ift Der erften in ben 
Buchftabenformen und in den Abkürzungen fehr ähnlich. Sie läßt 
fich aber leicht von ihre untericheiden, da fie durchweg mit grünlicher 
Tinte fchreibt. Diefelbe Hand Hat auch in der Gtromatahandichrift 
Laur. V, 3 f. 2210-299» zahlveiche Bemerkungen an den Rand 
geſchrieben**). Vitelli Hat in der Befchreibung der Florentiner 

*) Es geht bies aus einer Angabe auf f. 22 hervor. 

**) Die Anregung zur Unterjuchung dev verfchiedenen Hände in M 
fowie wichtige Geſichtspunkte dafür verdanke ich meinen Freunde Herren 
Barnard in Leatherhead. 

=) Megen δὲν Erzerpthandfchriften, melche Bruchſtücke aus allen 


Schriften des Clemens enthalten, ift die Thatſache bemerfensmert, daß fich 
einmal die berfchiedenen Werke des Clemens in einer Bibliothek befanden. 


— — 


Handfchrift*) die Anſicht ausgeſprochen, daß dieſelben von Schreiber 
des Tertes herrühren. Nach den Eindruck, den ich davon erhalten 
‘habe, ift das jedoch nicht vichtig. Die Bemerkungen zeigen in beiden 
Handichriften denfelben Charakter: fie befchränfen fich meiſt auf 
Wiederholung von Worten oder Gedanken des Tertes und bringen 
felten einen nenen Gedanken. Auf den Schreiber diefer Notizen 
gehen auch zahlreiche Korvelturen im Tert und in den älteren 
Scholien zurück. 

3. Sutereffanter find die Bemerkungen jüngerer Hände, 
befonder3 einer ſchwer lesbaren Hand des 15. Jahrhunderts (M2). 
Diefelben follen nachher zuſammengeſtellt werden. 


C. Die Scholien in F (Florenz). 


Auch in F ift zwifchen den von erſter Hand aus P abgefchriebenen 
Schofien und den Benterfungen jüngerer Hände zu unterfceiden. 
Fift nicht jo forgfältig gefchrieben wie M und enthält bei weiten 
nicht alle in P vorhandenen Scholien. Es ift fehr mahrfcheintich, 
daß F nicht direkt aus P abgefchrieben ift, fondern durch Vermittlung 
einer anderen, jebt verlorenen Handſchrift. Manche Fehler in IF find 
nur ſchwer bei Annahme einer direkten Abfchrift aus P zu erklären. 

Die Bemerkungen jüngerer Hände in F find weder zahlreich 
noch wertvoll. 


II. Sıheiding der Fcholien nad Yerfaſſern. VYerbeſſernng 
und Ergänzung des Textes. 


Nachdem hiemit die Handfchriften befprochen find, jollen im 
folgenden die Scholien nad) den einzelnen Verfaffern bezw. Schreibern 
zufammengeftellt und dabei Der Dindorfiche Tert verbeffert und 
ergänzt werden. Dindorfs Angaben über die Lesarten ſämtlicher 
Handfchriften find in fehr zahlreichen Fällen unrichtig. Es würde 
aber wenig Wert haben, wenn hier alle falſchen Angaben des 
textkritiſchen Apparates berichtigt würden. Das bleibt der 


*) Vitelli e Paoli, Collezione Fiorentina di facsimili paleo- 
graſici Fasc. 1. inv. 10. 


neuen Ausgabe dev Scholien vorbehalten. Nur einige Beilpiele hier 
anzuführen möge geitattet fein: τῆς ᾿Ασωποῦ P, nicht τοῦ A. 413, 8. 
λέγεται P, nicht ἐλέγετο 413,4; διασωϑῆναι P, nicht διουρισθῆναι 418,7; 
χρημάτων πόϑος M, nicht χρηματοπόϑος 413, 11; τὸν φωνικὸν M, 
nicht τὴν φωνικὴν 417, 28; οὖν P, nicht ἄρα 419, 37, ἐπιχωρίων PM, 
nicht ἐπιχωρίῳ 426, 30; μὲν P, nicht μετὰ 481,1; βρόμιον PF, nicht 
βόμιον 449, 11; γεγονὸν PM, nicht γεγωνὸν 450, 1. Aber an vielen 
Stellen läßt fich auch der Text aus den Handſchriften ver- 
befiern Manche Scholien find in der Faffung bei Dindorf ganz 
unverſtändlich, vgl. 435, 19 f.; 439, 30 ff. „Häufig ift die Interpunktion 
ganz verfehlt. Die Angabe der Stellen, zu welchen die Scholien 
gehören, ift oft falſch. In den folgenden Bemerkungen zu den 
einzelnen Stellen joll daher die vichtige Lesart verzeichnet und dadurd) 
das Verſtändnis der Scholien erleichtert werden. Ferner foll aud) 
erwähnt werben, welche Scholien jet in P von Meletius 
geichrieben oder ganz getilgt find. Auch follen Die tachy- 
grapdiihen Abkürzungen mitgeteilt werden, wenn fie mir aus 
irgend einem Grunde bemerkenswert feheinen. Schließlich ift eine 


Anzahl von Bemerkungen aufgeführt, welche bei Dindorf 
übergangen find. 


A. Baanes-Scholien. 


Mit Baanes-Scholien find diejenigen Scholien bezeichnet, welche 
Baanes, der Schreiber der Handichrift P, in feiner Vorlage vorfand 
und nah) P Herübernahm. Ein Beweis dafür, daß Die Scholien 
abgejchrieben find, Tiegt in den nicht feltenen Abjchreibverfjehen und 
ferner darin, daß die Bemerkungen öfters nicht an ber Stelle bed 
Kandes flehen, an der fie ihres Inhaltes wegen ftehen follten. 
Manchmal find auch die Zeichen, durch welche die Scholien mit Worten 
des Textes verbunden find, nicht zum richtigen Worte gejeht. Dieſe 
Verbindungszeichen können uns auch αἱ Hilfsmittel zur Entfcheidung 
dienen, ob ein Scholion von Arethas oder Baanes geſchrieben iſt. 
Die Zeichen, welche Baanes verwendet, find fehr zierlich und mannige. 
fach, wie überhaupt feine Schrift elegantere Fornien 


al® Die de3 
Arethas aufweilt. Bald 


ift es ein nach oben vder nach unten 


= ΠΕ = 


geöffueter Halbkveis, über oder unter dem zwei Punkte ſtehen, bald 
iſt es eine wagrechte, bald eine geſchlängelte Linie zwiſchen zwei Punkten, 
bald ſind es zwei durch eine Wagrechte verbundene kleine Kreiſe, 
kurz es findet ſich eine große Zahl verſchiedener Formen. Arethas 
hat ſehr häufig Fein Zeichen verwendet; auch iſt feine Auswahl viel 
geringer. Seine Zeichen find viel einfadjer und weniger elegant. 
Maaß a. a. 9. p. 756 Hat einige davon in Zeichnung mitgeteilt. Am 
Hänfigften ift ein von Maaß nicht aufgeführtes Zeichen, ein Zirkumflex 
zwifchen zwei Punkten. Da in M auch diefe Zeichen treu wieder— 
gegeben jind, kann man aus ihnen für den Urfprung der in P nicht 
mehr erhaltenen Scholien zu Pädagogus I etwas fchließen. Doch 
werden dieſe Schlüffe nicht ganz ficher fein, wenn fie fich nicht auch 
durch den Inhalt der Scholien jtügen Taffen. 

Die Daanezfcholien gehören fast ausschließlich dem Protrepticus 
an; abgefehen von den Scholien zu Pädagogus I, bei denen fic) 
die Scheidung nicht mehr fiher durchführen Yäßt, finden fid) in den 
Büchern des Pädagogus nur ſechs kurze Bemerkungen von dev Hand 
des Baanes. 

Von Baanes ſind geſchrieben die Bemerkungen bei Dindorf J, 
418, 3—41d, 15; 414, 27—28; 415, 1--8, 11—13. 15—17. 21. 24 
—28 (γέγραπται); 416, 1-6; 417, 25—418, 37 (γυμνώσω); 419, 
10-13, 16—19. 21—28; 419, 81-420, 4; 420, 7—421, 19, 421, 
22—422, 9; 422, 13—24; 422, 35—423, 6; 423, 10—13. 17—20. 
28- 83, 423, 35—424, 8; 424, 10—12; 424, 14—425, 3 (Ἰταλίας); 
425, 5—427, 8 (Λακεδαιμονίας); 427, 11—37; 428, 9—19. 22—25; 
428, 28 -429, 3; 429, 6— 23; 430, 3—d. 7—13. 18—19; 430, 23— 
431, 4; 431, 6-11 (ἐφαίνετο). 2428; 481, 34—432, ὁ; 488, 10— 
18; 436, 16--17; 440, 817-98; 442, 8. 9; 446, 18; 449, 10--12. 

Zu dem bei Dindorf mitgeteilten Text iſt folgendes zu bemerlen: 

418, 12. Statt εὑρὼν τοὺς tft nad) PM ἀκούσας τούς τε 
zu fefen. Die Endung ας iſt durch das gewöhnliche Zeichen vertreten. 

15. Statt δὲ ift mit M od» zu leſen. 
17. Statt πολλῶν. ift mit M πολλὰ zu leſen. 
18. Statt εἰς τι μέρος τὸν στόρον lied mit M κατὰ μέσ <or> 


τὸν πόρον. 


[ΠῚ 
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3 ὸς 
kan iſt mit PM ἄνϑηρ 
415, 12. Statt ἀνϑηρὸν — κεχαρισμένον» iſt mit 
τ "εχαρισμένος zu leſen. 


10. 
2 n zu 16, 
419, 26. Das Scholion gehört nicht zu 15, 16, jonder — 
RL 7 
32. Statt Κυβέλη ἢ Ῥέα lies mit P Κυβέλη 2 βοιω- 
7 ΓΟ 
420,8. Su PM ſteht deutlich μέγαρα καλοῦσι τ 


53 - * z 
μεγαρίζοντες οὖν ἀντὶ τοῦ ϑύοντες. 


bei Klotz und Dindorf 


ἮΝ auch 

Βοιωτούς, wie οὖύς 
τούς" j iv Bo 
ftcht, gibt Keinen Sinn. Es ift a die 
zu leſen. Solche Verderbniſſe weiſen darauf hin, 
Scholien aus einer älteren Handſchrift abgeſchrieben ha — riften und 

10. Statt ἐπιτελουμένης iſt mit den Handſch 
Kot ἐπικαλουμένης zu leſen. 3 Mi wohl 

423, 18, PM haben ἢ μητέρα paoır αὐτοῦ, wa 


richtig in ἣν μητέρα φασὶν αὐτῆς ändert. 
424, 19. 


—— mit 
In PM findet ſich ſtatt ὅτε das ee 
dem gdewöhnlich ὅτι gekürzt wird, in dev Form rate bei — heint 
Tachygraphiſche Abkürzungen Leipzig 1880 Taf. 10. 8 δῦ, 4. et wurde, 
mir wahrſcheinlicher, daß das Zeichen auch für ὅτε verwende 
als daß hier eine Verderbnis vorliegt. Abkürzung 
125, 9. Statt ἔστι fteht in PM die tachygraphiſche „ Sim 
fir εἶναι, und zwar mit Spiritus und Bivkumfler. Auch de 
verlangt notwendig εἶναι; dag gleiche gift für ἔστι» 429, 12. Arethas 
426, 3.4. 8. Die Worte δράκων, κύκνος, ἀετός — Jan 
zu den won Baanes geſchriebenen Worten ἐπὶ Νέμεσιν, ἐπὶ 0 


ἐπὶ I ἀγυμήδην Dinzugefügt. 


5 durch 

TE, Das 4 von ὄνομα iſt in P hier und en 

Einen wagrechten Strich über u bezeichnet. Alſo ift es nich ἰ 
wenn Maaf a. 


. bel 
— ιν 
a. O. p. 764. lagt, daß diefe Abkürzung M 
Arethas, Nicht bei Baanes vorkomme. 


489006 
18. 19, Die beiden Scholien zu Κῦρον» und zu ως 
Baanes als ein Scholion zuſammengeſchrieben, "πὰ δὴ 
beachten, daß dag erſte fich Auf Kyros, dag Lu. pet 
Exit eine danz junge Band Hat in P die beiden Scholien 86 
und durch Zeichen 


— eſetzt. 
Mit den richtigen Worten in Verbindung 9 
Meſchrieb ur erſten Bemerkung: Κῦρον 


hatte 


; . ὁ Φοῖρος. 
λέγει," zur zweiten: ὁ 9 ß 
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247, 21. Κύρω ift bei Dindorf und Klotz Drucfehler ftatt Κύρῳ 
der Handfchriften. 

24. Das Scholion ift in P irrtümlicher Weife mit σὺ δὲ 
(46, 7), Statt mit σωφρόνησον (46, 8) durch Zeichen verbunden. 

30. Die Benterlung Dogwreds bis Kos gehört vor das 
Scholion μαντεῖον bis ἱστορεῖται. 

428, 18. Mit PM ift Καρὶ ftatt Καρίῳ zu Tefen. 

429, 16. αὐταί ftand auch in P und wurde erſt fpät in αὗται 
geändert. 

19. Statt τῆς ift mit PM τοῦ zu leſen. 
20. Statt ὅσπερ iſt mit PM ὅπερ zu leſen. 

432, 15. PM haben ἱστοροῦνται ftatt ἱστορεῖται. 

18. φοβερίσματα ift in P ansvadiert, doc) ift an einigen 
Buchſtabenreſten Die Schrift de8 Baanes ποῦ deutlich zu erkennen. 

440, 37--38; 442, 3; 446, 18 find ficher von Baanes gefchrieben 
(gegen Gebhardt a. a. D. ©. 182). 

442, 9. Baaues fchrieb nicht χρῆσϑαι, ſondern χρίεσθαι. 

Nicht erwähnt find bei Dindorf folgende Bemerkungen des 
Baaues: περὶ Apoodizys zu 15, 15 (Arethns fügt hinzu: καὶ τῶν 
αὐτῆς μυστηρίων»); περὶ τῆς τῶν Αἰγυπτίων Vonozeias zu 40, 17; 
ἐπιϑυμηταὶ ἀκολασίας zu 41, 20; περὶ τῶν δεισιδαιμονίαν πρώτων 
εἰσηγησαμένων zu 46, 15; περὶ ᾿Ολυμπίου Διὸς καὶ τῆς Πολιάδος 
᾿ϑηγᾶς zu 50, 18; περὶ τοῦ ἐν Σάμῳ τῆς "gas ξοάνου zu 50, 15. 


B. Arethasſcholien. 

Bon Arethas find gejchrieben die Bemerkungen bei Dindorf T, 
414, 16—26; 414, 29—415, 6; 118, 9—10. Id. 18—20. 22. 30—33; 
416, 16—417, 18; 418, 37—419, 9; 419, 14—15. 29—30; 420, 6; 
422, 33— 34; 428, 7—8. 21—22; 424, 9; 425, 3—4 (von ἀφ᾽ ἧς an); 
426, 3—5 (δράκων, κύκνος, ἀετός, ſ. 0.); 427, 8-10 won dr am); 
428, 1-8; 429, 4—5; 429, 26—430, 2; 430, 14-17. 20-22; 451, 5. 
11—23 (von ἦσαν an). 29-33; 432, 7; 432, 23—433, 11. 

439, 45. 9-36; 440, 6-36; 441, 1-83; 441, 5442, 2; 
442, 4--8; 442, 10-- 444, 5; 444, 13—d45, 14, 445, 17-18; 140, 


2% 


— 0, — 


21-446, 17; 446, 19-447, 8; 441, 12—22 (λέγε); 441, 25—449, 9; 
449, 13—450, 20. 

Hiezu ift folgendes zu bemerken. 

414, 19. Statt ἀντηχεῖ» ift mit M ἀσηχεῖν zu lefen. Auch in 
P, in dem der größte Teil diefes Scholions unlesbar iſt, läßt ſich 
noch πηχεῖν erteunen. 

21. Statt Anbνο {{{ ᾿πόλλω mit M zu leſen. 

22. Nad) χελώνης ift aus M ὀστράκου einzujeßen. 

23 f. Das Scholion ftand auch in P; es läßt {1 aber jeht 
kaum mehr ein Buchſtabe erkennen; in M ift die Schrift gleichfalls 
ſehr fehwer zu Iefen. Statt der von Dindorf in δὲν Anmerkung 
uitgeteiften Worte ift nach φέρων zu lefen: eis ὃν» καὶ ταυτὶ τὰ 
στιχελεγεῖα " εὔνομον, ὥπολλον», σὺ μὲν oloda μὲ καὶ ἑξῆς οἵ. Anthol. 
Palat. IX, 584. 

25 f. Bon dieſem Scholion läßt [ἃ] in P nur im Aufang 
ein z, dann πιστεύει» UNd Sud erfennen; in M find etiva bie exften 
15 Buchftaben unlefertich, dann Heißt es: τοῖς ἐκτόποις πιστεύει" 
διέγνωτε " μόνη δὲ ὑμῖν ἢ ἀλήϑεια δύστοπος λέγεται καὶ ἄπιστος 
κέκριται. 

82. Gtatt ἄλλη ὑπόϑεσις τραγῳδίας iſt mit P ἄλλης ὑπό- 
ϑεσις τραγῳδίας zu leſen. Die beiden Endfilben 75 und ἐς find mit 
dem näntlichen Zeichen abgekürzt, für das Lehmann a. a. D. 837 und 
39 mehrere Beifpiele gibt. Allen a. a. Ὁ. ©. 12 nennt mehrere 
Arethashandfchriften, in denen ſich das gleiche Beichen fir beide 
Endungen finde, näntich den Deforder Plato, den Drforder Euffid 
und den Londoner Lucian. Es wäre hier αὐ) P zu nennen gewefen. 

415, 50. Nach zodzer {Π τὸ einzufchieben; denn dies Wort, 
nicht γὰρ, wie Dindorf in dev Anmerkung angibt, jteht in P. 

410, 20. Statt παρ᾽ ἽἼνλλησιν ift wohl ao’ ὅσον (injofern) zu 
(οἴει. P Hat παρόσον; ebenfu hatte M, doch korrigierte Dies bereits 
die erfte Hand in παρ᾽ ἕλλησιν. 

25. Bon ἀμφοῖν» ift die Endung mit den tachygrapfifchen 
Beichen gejchrieben, das gewöhnlich für os verwendet wird. In M 
ift aber von erfter Hand Dies Beichen in οὔ» korrigiert. 
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416, 32. Sn PM fteht nicht ξύλα, ſondern ξύλον, wobei Die 
Endung durch die gewöhnfiche, einem Gravis ähnfiche Abkürzung 
vertreten if. — καὶ (vor ποικίλοις) fehlt in PM. 

417, 1. Auch P Hat σφαῖρα, nicht σφῆρα; au iſt durch Das 
gewöhnliche tachygraphifche Zeichen vertreten, das Arethas oft auch 
in der Mitte der Wörter verwendet. 

4, PM. Haben αὐτοῖς wie Photius, nicht αὐτῶν». Es wird alfo 
wohl fo zu leſen fein. — Statt ἀνωτάτη ift mit PM ἀνωτάτω zu leſen. 

11. Sn λαμπρὰν ift az mit der gewöhnlich (und auch in 
diefen Wort) für a» verwendeten Abkürzung gefchrieben. Es ift das 
nicht Häufig; Baft erwähnt dieſen Gebrauch von Schreiber des Cod. 
SGerm. 249, und Allen führt aus Arcthashandſchriften ein paar 
Beifpiele an. Auch in μεταλαμβάνειν 439, 12 ift au fo gefihrieben. 
Auch für ay kommt dieſelbe Abkürzung vor, 4. B. in einer von ἈΠ 
gefchriebenen Bemerkung zu 233, 22. 

17. Statt Παναϑήναια ift mach richtiger Auflöfung der 
Abkürzung Tavadıyvaioıs zu Iefen. 

419,0. In PM fteht Μελλεροφῶντας ἢ ITeoodas Itatt des 
Singnulars. Auch bei Pollux IV, 128, woher das Scholion genommen 
ist, fteht der Plural. 

9. "Admvatoı Steht weder in P noch in M; e3 ift zu ſtreichen. 

420, 5. καλῶ» ftand auch in P anı Rand als Verbefferung zu 
(ἐπι)τελῶν. Eine fpätere Hand Hat die Korrektur durch Raſur voll— 
zogen und dann das überflüſſige καλῶν getilgt. 

428, 8. Su Ρ fteht ἔνορχον, was in M durch Verſetzung des 
Accents (die Abkürzung der Endung kann für ww md 7% ftehen) in 
ἐνόρχην geändert ift. 

430, 35. Über dent a von φειδίας fteht in PM ein wagrechter 
Strich zur Bezeichnung der Länge. In den Minuskeln des Baanes 
ift das Häufig, vgl. Maaß a. a. D. p. 764 Anm. 3. Hervetus hat fich 
durch die Quantitätsbezeichnung verführen laſſen, Φειδιᾶς zu fehreiben. 
Ebenjo ift 431, 17 ἀληϑείαι geſchrieben. 

22. Sn PM fteht διαγλύψαι ſtatt διαγλύψαντα; in P fteht 
a in Raſur, aber, wie e3 fcheint, nicht für ara. Der Infinitiv 
läßt fich auch ganz gut erklären als Eperegefe zu reromzevar, 
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4J etref n 

431, 29. Das Zeichen, das dies — 2 
Tertivort verbindet, rührt Dan a — ein bon Baanes 
von Arethas gejchrieben. Es " — er ον abgejchrieben hat, 
übergangenes Scholion nachträglich aus der — er 
wie er ja überhaupt den ganzen Tert noch ei — 
verglichen zu haben ſcheint. Bol. Gebhardt = ᾿ » N ——— für ἔχων. 

432, 26. ἔχον Ält in P junge, aber richtige Ko 

Ἷ φυτῶν: sieben 
— — Das Scholion war von Arethas an den Rand τωι 
worden; aber der Schreiber der Schriften des ne, 
un den äußeren Rand frei zu Haben, und fette es an εἰ —— 
Nand (vgl. Gebhardt a. a. Ὁ. ©. 181, Anm. 60). Dabei Reſten 
Worte LE Alyuntov — EUTENOQEV μένῳ aus; aber an ae δυ Ὁ 
ber von Arethas gefchriebenen Worte läßt ſich noch ao, 
diefe Worte urfprünglich daſtanden. Fir die Worte ἀντὶ τοῦ πλδ 
133, 4 gilt dag nämliche. 

433,5. Es iſt zu ſchreiben: 
γὰρ παὶ ἐλεᾷς λέγεται. 
ebenfo. Jetzt ſteht nur 


—V— 
διάφορος ἢ συξυγία " πὰ ἢ 
So fteht in M, und P halte urſprü Prev 
Noch von der Hand des Meletius an. ἐλξῷ 
(nicht ἐλεεῖν, wie Dind. in der Anmerkung angibt). chrieben; 

439, 4. σύμφωνος τῷ λόγῳ ift in PM in Minuskteln gefch f 
alſo ift eg fein Schofion, 


OTTO 
R ΄ γος ὕ 
ſondern eine Variante zu σύμφω 

τοῦ λόγου. 


Ξ riften ein 
| 15. Zwiſchen ὃ md Zu ſteht in den Handſchrif f. 109° 
Beichen, dag Schinas richtig als yo» ταῦ. Dasfelbe kehrt — Breite 
in dent Scholion 17 wieder, &3 Defteht in einem im Die gt ift- 
gedehnten MW, durqh deſſen Mittelſtr ſtellt 
τὸ ἕ 
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rs iſt gleichſam als Überſchrift vorauss 
Punkt vom folgenden zu trennen. 

en. - Statt κατὰ ſteht bei Klotz richtig ἀστὸ τῶν. el 

Serum gab vielleicht der Umſtand die Veranlaſſung, daß — ER 

= — dem Bewährsmann Dindorfs unbekannten Abkürg 

geſchrieben war. richt etwa der von Allen a. a. 
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439, 30. Statt ὁλόκληρον μὴ iſt mit M δλόκληρον μῆνα zu leſen. 
„Die Zwerge würden einen ganzen Monat faſten, wenn ſie wirklich 
dadurch größer würden.“ 

33. P hat nicht μελήσει, wie Dindorf angibt, ſondern 
erroar, was von jimgev Hand aus μελῆσαι forrigiert ift. 

440,11. In P lteht Θηρικλέους τοῦ τοῦ ἐφευρόντος. Wauhr- 
Icheintich Hat Arethas aus Verſehen τοῦ doppelt geſchrieben. M hat 
mw ©. τοῦ ἐφευρόντος, FO. τοῦτο ἐφευρόντος. 

14. Nach σχήματος ift ein Punkt zn ſetzen. Es beginnt jeßt 
ein neues Scholion, deffen Überfcheift die Worte ἐκπωμάτων εἴδη 
bifden, 

28f. Nach λέγειν iſt ein Punkt zu Segen, vor φησὶν das 
Komma zu ftreichen. 

31. Das Scholion gehört nicht zu 248, 12, fondern zu 248, 20 
(ἀμίδας ϑελᾶς). Zu diefen Worten ftand es auch in P; es ift aber 
jetzt ausradiert. 

34. τοῦ fehlt in PM, ſteht in 15. 

441, δ. P Hat καγχάζουσι wie M, nicht καχλάζουσι. 
Scholion iſt zum Teil von Mefetins geſchrieben. 

19. 20. Bun Meletius geſchrieben; ftatt γὰρ hat F ἔστι», 
M γάρ ἐστιν. Letzteres ftand urfprünglich wohl aud) in P. Statt 
ἐφρυστερίζουσα ſchrieb M aus Verſehen ἐφυστερίσα, was M! durch 
übergeſchriebenes oa in ἐφυστερίσασα verbeſſerte. 

21—24. Bon Meleting gejchrieben. Derfelbe ließ 21.22 die 
Worte ἀφ᾽ οὗ καὶ τὸ und εἴρηται, 24 εἴρηται weg. Letzteres ſteht 
in M vor τὸ μεγαλοφωνεῖν (γεγωγίσκει» εἴρηται τὸ μεγαλοφρωνγεῖ)"), 
während P die Wortftelung τὸ μεγαλοφω» εἴ) γεγωνίσπειν εἴρηται hat. 

442, 4-6. 10. 20- 22 ftand auch in P, iſt aber jetzt getilgt. 

10. ἐπωνύχει ift in M in Minuskeln gejchrieben. Es 


Das 


ift alſo nicht Scholion, ſondern Variante zu ἐμαγύχει. 

25. τὴν τύλην λέγει [60 auch in F. Es gehört zu πτίλων 
281, 14. 
443, 13. Bor εἰς ift aus den Handfchriften ὥραϊον einzufchieben. 


23. μεταχείρισιν ift urrektur des Meletius für μεταχείρησιν, 


wie Arethas geſchrieben hatte, 
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24—26. In P getilgt; ebenso 444, 3. 26; 450, 13—15, 
29. κύριαι ift in PM Yorrigiert aus πύριε. 
31. ὃ ift nad) PM zu fteeichen. 
444, 30. ἀρεοστήμονον ſtand auch in M und fteht noch in P. 
445, 10. λεπτότητι FM vichtig für λεπτοτι (sic P). 
26. Arcthaz ſchrieb φυλάξωσι; Meletins änderte in ov. 
29. In PME fteht für εἶναι die nämliche Abkürzung, ähnlich 
der von len a. a.D. Taf. IV aus Vat. 1298 mitgeteilten Form. 
(8 iſt alfo nur Unkenntnis diefer Abkürzung geweſen, welche die von 
Dindorf angeführten Varianten ἔστε (F) und ἔχε; (P) dverurfacht Hat. 
38. δωριεῖς {τ in PM Korrektur fir δωρεῖς (fu noch 15). 
446, 20. Statt οἵ ze ift mit den Handfchriften 0% ya zu Tefen. 
21. In λαμπρὸν hatte Arethas ar mit dem für ar gewöhn- 
lichen Zeichen geſchrieben; Meletius, dev diefe Abkürzung nicht mehr 
gelaunt zu haben ſcheint, jeßte dafür die Buchſtaben af. 
23. Die Note für εἰσί ift Diefelbe wie die von Lehmann 
a. a.O. 8 57 aus dem Dxforder Euklidkodex mitgeteilte Form. 
25. Statt ἐκ ψηγμάτων iſt mit P ἐκινήγματα zu Tefen. P M 
haben ἐκιψίγματα. Vgl. Baſt, Epist. crit. ad Boiss. p- 134. 
J 447, 29. Statt ὅσης iſt mit M ὅση zu leſen; dazu ergänze 
τ und fee nach ὅση und παριστῶν Interpunttion, fireiche dagegen 
as Komma nad) ὄντα. 
84, τρὺς fehlt in allen Handfchriften, ift alfo zu ſtreichen. 
Br 248, 18. Mit allen Handfchriften iſt ἃ 
»e4o Wird von den Späteren der Form ξυρέω vorgezogen. 
fir een — εἰσὶ γυταὶ, wobei für εἰσὶ ν 
tter benügten —— —— iſt. In BR, den beiden 00] 
t ᾿ yeiften, ſteht daher nur . 
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„00, 20. Mit M 
Dind Von Arethas rüh 
"Dorf praef. xIyv μὲ 


Dal. oben. 
getifgt, gehürt zu βαλανείοις 


" κατασοβοῦντας zu Schreiben. 
ve ferner dag lange Scholion Her, Das ae 
« abgedruckt iſt. Beinahe alles, was Dindorf 
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über dies Schofivu fagt, ift unrichtig. Zunächſt gibt er an, δαβ fich 
das Schofion in P zu Paed. p. 137, 7 befinde, aber die Blätter, 
auf denen dieſer Teil deg Pädagogus fteht, fehlen in P. Dagegen ift IF, 
an deffen Text ſich Dindorf am nächften anfchließt, gar nicht genannt. 
Daß ferner unſer Scholion identiſch iſt mit dem praef. VI erwähnten, 
in P auf f. 402 und 408 gejchriebenen „anonymi fragmentum de 
loco unde accersiverit asinum servator“, δα bat Dindorf überfehen, 
obwohl ion 1857 3.9. Nolte in der Patrol. Graeca ed. Migne 6, 
90]. 1709 sq. unter Hinweis auf Bandini L, p. 49 darauf auſmerkſam 
— hatte. Gebhardt a. α. Ὁ. S. 169 f. Hat die Sache aufgeklärt. 
Arethas dat auf den Blättern, welche jetzt die letzten von P find, 
die Keine Abhandlung aufgefegt, dan mit dev Überfchrift ἡ ρέϑα 
ἀρχιεπισκόπου an der betreffenden Stelle des Pädagogus in Die 
Handſchrift eingetragen; von dort ift fie in die Abſchriften Mund F 
Übergegangen. Kleine Verfehiedenheiten, die fich ztvifchen ML einer- 
feits und P f. 402. 403 audeverfeits finden, find als Änderungen 
aufzufaſſen, die Arethas ſelbſt bei der Reinſchrift vornahm. 

Was den Inhalt betrifft, ſo handelt das Scholion weder „do 
loco unde accersiverit asinum servator“, noch gehört es zu Dind. 1, 
137, 7, noch erklärt es die Stelle Sad). 9, 9, fondern es ift eine 
Megvrifche Auslegung zweier Berfe aus dem Gegen Jakobs, 
Gen. 49, 11. 12. Die Beranlaffung dazu gab die Auführnung von 
den. 49, 111 bei Clemens Dind. p. 137, 16. 

Da das Scholion bei Dindorf fehr fehlerhaft gedruckt ΠΕ und 
vor allem bie öfters ganz verkehrte Interpunklion das Verſtänduis 
erſchwert, ſoll dies Scholion in richtiger Form ganz mitgeteilt werden. 

AgEda ἀρχιεπισκόπου " Δεσμεύων πρὸς ἄμιπελον τὸν 
πῶλον αὐτοῦ καὶ τῇ ἕλικι τὸν πῶλον τῆς ὄνου αὐτοῦ 
(Sen, 49, 11 “ἡ, σκῶλον τὸν νέον λαὸν τῆς κατὰ Χριστὸν πολιτείας 
καλεῖ, ἄμπελον τὴ» ἀπὸ τῆς ᾿Πωυσέως γομιοϑεσίας καὶ τῆς ἐκεῖϑεν» 
Ῥυτοκομίας ἐπὶ μέγα ϑεογνωσίας ἐπηρμιένην φατρίαν, καὶ ὅτι τοῦτο, 
5 ᾿“μὼς “Πσαΐας καὶ Δαυὶδ ὃ τοῦ ᾿Ιεσσαὶ ἐχέγγυοι τὸν λόγον πιστώ- 
σασϑαι, ὃ μὲν 6 ἀμπελὼν φάσκων κυρίου οἶκος τοῦ Ἰσραήλ 
— Veoıw 
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ἔστιν (el. 5, 7), Δαυὶδ δὲ ὃ τοῦ ᾿]Ιεσσαὶ ἄμπελον ἔξ Αἰγύπτου 
μετῆρας (PB. 79, 9). πρὸς ταύτην δὴ τὴν ἄμσιελον τὸν Eavrod 
πῶλον δεσμεύειν τὸ μετὰ χεῖρας λόγιον διαγορεύει τοῦτον ἐκεῖνον, 
ὃς ἐκλιπόντων τῶν ἐκ τῶν μηρῶν ᾿Ιούδα τὸ ἄρχει» λαχόντων αὐτὸς 
3 ΄ »ῶ, 5ὶ * » 7 ΄ > 2 = N 
ἐπιστήσεται, ἐϑνῶ» μὲν ἐσόμενος προσδοκία, οὐ μήν γε τῷ προσδοκίαν 
εἶναι τοῦτον ἐϑνῶν Eerilovodvr τινα τῆς παλαιᾶς διαϑήκης ἐπι- 
συρόμενος δόξαν --- ἀλλ' ὅσον» τέως τῆς ἔϑνιυτῆς δεισιδαιμονίας 
ἐχόμενον καταπαῦσαι ἐλπίσας τῶν ἄλλων νομικῶν ἀκριβασμάτων ---, 
οὐδ᾽ ἢν τινα eis ἀϑέτησιν ϑῆται ἐπιστροφήν. ἀφ᾽ οὗ γε δὴ καὶ οἵ 
- “- x 7 x 7 ὩΣ u — 4 
πρῶτοι τῆς κατὰ Χριστὸν πίστεως κήρυκες, ἅτε τῆς Mwvolws 
—* 7 —* 7 
χρηματίζοντες παιδαγωγίας, obx ἐδοκίμαζον χρῆναί τι τῆς παλαιᾶς 
διαϑήκης ὑπὸ τῆς νέας καταργεῖσϑαι, οὐ περιτομὴν, οὐ σαββατισμὸν, 
οὐκ ἀποχήν τινων βρωμάτων, τοῦτο ἐκεῖνο τὸ πρὸς τὴ» ἄμπελον 
δεσμεῖσϑαι τὸν πῶλον ὑποποιούμενοι ' καὶ εἶχεν οὕτω γε ταῦτα εἷς 
ὅπερ ᾿Ιάκωβος, ὃ τοῦ κυρίου τὸ κατὰ σάρκα ἀδελφὸς, καὶ Παῦλος 
® a > 4 λ * ‚ x = —— x x ἴω x 
ὅ ϑεῖος ἀπόστολος τῆς πρώτης μὲν ϑεσμοϑεσίας τὸ πολὺ τοῦτο καὶ 
κεχυμένον τῆς σωματικῆς καϑάρσεως καὶ εἴ τι περὶ βρωμάτων ἀπό- 
λαυσι» σμικρολογεῖται τῷ νόμῳ, περιαιροῦσι» " ἔστ᾽ ὀλιγίστοις δὲ τοῖς 
πάλαι τὴν ἐϑνικὴν ἀποσαλεύει» ἀνῆκαν ὁλκάδα πορνείας ἐπισχόντες 
καὶ εἰδωλοϑύτου καὶ αἵματος καὶ πνιρτοῦ, ὅτε καὶ ὅ πρὸς τὴν ἕλικα 
- 3 ἧς * 9 1) 4 ἯΙ „> ar 2 
τῆς ἀμπέλου δεσμεῖσϑαι προκαταγγελλόμενος πῶλος εἰς ἔργον Apixero 
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Ὶ — x “ M. urn , , — I 2 "ἢ —3 & 
ἐξ ἑνὸς τῶν Μωσαϊεῶν προσταγμάτων, τῆς ϑεολογίας φημὶ, πρὸς 
τὴν ἄμπελον συσφιγγόμενος. ἐξ ὠδίνων γὰρ τῶν ]ωσανϑεῶ» sion- 
γήσεω» μαιευϑεὶς τὰ πρῶτα, ὑπὸ κρείττονος αὖϑις τῆς ἀποστολικῆς 
2 * 2 a ΄ 4 x N, x 7 4. 2 [4 

ἐπιγνώσεως Eis φῶς πρόεισι τῆς κατὰ Χριστὸν δηλονότι ἀφέτου 
Favod Ὁ καὶ ἐλευθέ u Auret ER EHER 
ζυγοῦ νομικοῦ καὶ ἐλευϑέρας ἑλκόμενος πολιτείας. τὸ μὲν οὗ» κατὰ 
τὴν ἄμπελον λόγιον, ὃ τοὺς πώλους πρὸς αὐτὴν καὶ τὴ» Elıxa ταύτης 
συνάγει» σιρροὐβάλετο, τοιαύτης καὶ οὖς ἀστόχως, οἶμαι, τετύχηρε 
ϑεωρίας. τὰ δὲ λοιπὰ τούτου, οἷον 7 τε Er oirw λαμσπρυνομένῃ 
στολὴ καὶ οἵ χαρωποὶ ὀφϑαλμοὶ τοῦ λαμπρύνοντος, “προσέτι 


1 δαυὶδ δὲ ὁ τοῦ ἱεσσαὶ TM (ἐεσσὲ M) ὃ δὲ P 9 εἰς ἀϑέτησι»" in 
marg. Ppr. 11 τὸ sup. lin. Ppr. 15 room. PFpr. 19 ἐϑνηκὴν M 22 τῆς 
ϑεολογίας ρημὲὶ PM τῇ ϑεολογίᾳ ὅ pm T 23 γὰρ sup. lin. Ppr. om. FM 
24 τῆς PM ὃ τῆς FT 20 ἐλευϑέρας TM ἐλευϑέοου P προὐβάλετο PM πρου- 
βάλλετο 1 28 τετύχηκεν 1 80 χαρωποὶ M corr. χαροποὶ (In P fehlt 
π-ωποὶ ὀφϑαλμοὶ infolge Beichädigung de3 Blattes.) 
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καὶ οἵ λευκότητι γάλακτος ἀφομοιούμενοι αὐτοῦ 
ὀδόντες (Gen, 40, 110, 12), στολὴ μιὲν zal περιβολὴ To διὰ φιλαν- 
ϑρωπίαν ἄφατον τοῦ ὑπερουσίου τὸ συγγενὲς ἡμῖν ἀνειληφότος 
δηλοῦν βούλεται, ὃ τῇ τοῦ παναγίου πάϑους αὐτοῦ ὕὑπεκϑέσει 
λαμσερυνόμενον, τουτέστιν τῆς ἑαυτοῦ ϑείας βουλῆς ἀποφανϑὲν 
ὑπουργὸν, καὶ τούτου δὴ τοῦ ϑείου πάϑους εἰς ἀνάμνησιν τὴν διὰ 
ἄρτου καὶ οἴνου μυστικὴν ἡμῖν τελετὴν παραδόντος, τὸν ἄρτον μὲν καὶ 
τὸν οἶνον εἰς σῶμα καὶ αἴια ἑαυτοῦ διατυπῶσαι κατηξιωπότος καὶ 
ὅτε σπίλου παντὸς ἀνεπάφου τοῦ ϑείου τούτου σκήνους ἀναδειχϑέντος 
καὶ εἷς ἡμετέρων κηλίδων ἁγνισμὸν ἡμῖν παρασχεϑέντος ἐπέγνωμεν 
ἀτρεκέστατα πάντες ᾧς ἢ ἔν οἴνω καϑαιρομένη στολὴ ἡ διὰ τοῦ 
πάϑους τοῦ κυρίου παραδηλοῦται οἰκονομία, δί ἧς τῷ καϑαρῷ καὶ 
λελαμπρυσμένῳ ἐκάϑαρε κόσμον δυπῶντα.. καὶ ὅτι τὸ σωτήριον ἡμῶν» 
πάϑος ἐμφραίνειν ἔοικεν ὃ τὴν» περιβολὴν οἷνος ἐππλύνω» I) τῇ γραφῇ 
συνήϑης ἐπαναδίπλωσις ἐιστεδοῖ, μετὰ τὸ» οἷνον» καὶ σταρυλῆς αἵματος 
διαλινημονεύουσα. ἢ τίνος γὰρ ἄλλου σταφυλῆς ὄντος σταγόγος τοῦ 
οἴνου τὸ αἴλια ἐνταῦϑα ἡ ἀναδίπλωσις παραβύει; καὶ οὕτω μὲν καὶ 
ἡ ἐν οἴνῳ λαμπρυνομιένη στολή " οἵ δὲ χαρωποὶ ὀφϑαλμοὶ ἀπὸ οἴνου 
τίς ἂν ἕτερον ὑπαινίττεσθαι older, εἰ μὴ τοὺς διδασκάλους, of τῆς 
ἀπὸ τοῦ ϑείου πάϑους τρυφῆς ἐνϑεαστικώτατα τὴ» γνωστικὴν ἕξι» 
ἠκριβωκότες καὶ ταύτῃ σκοπεύει» τῶν μαϑητιώντω» ἀγαϑοὺς καὶ 
κακοὺς κατευμεγεϑηκότες κατάλληλόν TE καὶ σύμμιετρον τῇ ἑκάστου 
δυνάμει τῶν γνηπιωδῶς προσιόντων οὐχ ὅπως τῶν γάλακτος 
δεομένων (Hebr. 5, 12. 13), ἀλλὰ καὶ τῶν eis ἄνδρα τέλειον 
τοῦ πληρώματος τοῦ Χριστοῦ κατηντηκπότων (Epd. 4, 13) 
ἑτοίμως ἔχουν τὴν εὐκατέργαστον τροφὴ» ἐπιχεῖ». οἱ δ᾽ αὐτοί μοι 
δοκοῖεν καὶ εἰς ὀδόντας ἀλληγορεῖσϑαι, ἅτε τὴν σωτήριον τρορὴν 
παταγνύοντες ἐκείνου τούτου οὗ βρῶμα καὶ πόμα ἢ τοῦ πατρικοῦ 
Very ματος εὐαρεστεῖται τελείωσις (Joh. 4, 34). 

Sur Erklärung des zum Teil nicht Teicht verftändfichen Textes 
lei noch folgendes beigefügt. 


— — 


οι ᾿ F ἢ 

9 ἀναδειχϑέντος IM ἀποφανϑέντος Ῥ 10 διαμτμιόνουσα M 18 γαρωποὶ 
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PM χαροποὶ ἹΡ 21 μαϑητειόντων M τῶν μαϑητιώντων eb καὶ πακοὺς om. } 
2 ur un 6 Ar 
ἀγαδϑαϑοὺς FT 22 re om. P 98 προσιόντων» P προϊόντων PM 20 9 TM 


δὲ p “Ἄς 
᾿ 
e 28 κατανύοντες PM κατανήογτες P 
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25, 5. ἐπὶ μέγα ϑεογνωσίας ἐπηρμιένην, wie —— — 
hat, da μετάϑεσιν» in M von jüngerer Hand Dereübeh, u — 
bedeuten: „zu einer hohen Stufe der Gotteserkenntnis erhöht“. Bol. 
Ausdrücke τοῖς Ar) μέγα δυνάμεως, ἔν παντὶ ἀϑυμιίας. 

6. Mit δ΄ μὼς “Πσαΐας wird der Prophet Jeſaias bezeichnet 
zum Unterfchiede von anderen Männern dieſes Namens, da ja im Alten 
Teſtament fünf verfchiedene Männer dDiefen Namen tragen. Gerade 
zur Unterfcheidung von Gleichnamigen wird der Vatername gern 
swiſchen Artikel und Eigenname gefebt. Vgl. Krüger, Griech. Sprad)l. 
47,5, 3. Dadurch, daß Dindorf nach “Ἀμὼς Komma feßte, mußte 
man an den Propheten Amos denken, deſſen Name eben nur im 
Hebräifchen anders gefcehrieben wird, als der Name des Vaters des 
Jeſaias. Auf dieſe Weiſe iſt Amos auch in das Verzeichnis der 
in den Scholien zitierten Schriftſteller gekommen bei Harnack 
a.0.D.6©. 80. 


6. Statt σιστώσασθϑαι 


ſteht in F jeßt σιστούμενοι, letzteres 
aber von junger Hand. 


Daß auch Hier στιστώσασϑαι ſtand, läßt ſich aus 
den Buchſtaben, die ſich auf dem gegenüberſtehenden Blatt abgedrückt 
haben, mittelſt Spiegelbildes erkennen. 

20, 4, Juda ist 


genannt, weil die Stelle aug den Segen Jakobs 
an Juda genommen ift 


6. τρῦτο» würde beſſer fehlen, da es ſich auf das folgende 
ἐπισυρόμενος bezieht. 
6. 


ξενίξουσαν i 
eiguend, Die im Ge 


geführt mit οὐδ᾽ 
ἀκριβασμάτων 

„aber hoffend, Ϊ 
Ende zu Machen, 
hängen“. Zu ὅσ 
πάντες ὅσοι 


ft intranfitiv gebraucht: „eine Ehre ſich atı- 
genſatz zum A. T. ſteht“. Der Gedanke wird weiter— 
Ἵν» τῶνα κελ. Dagegen enthalten die Worte ἀλλ᾽ --- 
ine Zwiſchenbemerkung. Sie ſind zu überſetzen: 
Ὁ vielen yon den anderen geſetzlichen Satzungen ein 
als Noch mit dem heidniſchen Aberglauben zufanımen- 


ον δ» ; , änze l. ὥ 
ἐχόμενον iſt ξστίν zu ergänzen, dgl. ὥστε 


ν 
" 


— 


συ ι k Ρ 5 ὰ a 7 * 

περὲ inr. 11, 12, 2 παρεπόμεγοι ἀξιοϑέατοι ἂν φαίνοιντο Ken 
9. οὐδ᾽ » 

: : N τῷᾳ. i v Seins 

eine gewiffe Rückſichtna » ze. „ſelbſt dann nicht, wenn er (Sefus) 


hme darauf Eichtung dafür) beſeitigt“. 


- 995. 


20, 11. χρημιατίζοντες muß hier heißen: „die Sache führend 

für, eintretend fir”. Der Genitiv Dabei ift allerdings ungewöhnlich. 

13. τοῦτο ἐκεῖνο τὸ — δεσμεῖσϑαι τὸν πῶλον gehört 

zufammen und iſt Objekt zu ὑποποιούμενοι. Dies bedentet: „ſich 
zu eigen machend, in ihrem Sinne deutend”. 

19. drooaledew heißt in offener See außer den Hafen vor 
Anker Liegen, vgl. Thuc. I, 137, 2. Die Heidenkirche ift hier mit einen 
Laſtſchiff, die ſtrenge Lebensordnung des A. T. mit dent Hafen, Die 
Freiheit von dem Gefebeszwang mit δὲν offenen See verglichen; 
die wenigen alten Sittlichfeitsfowderungen (ἐσ ὀλιψίστοις τοῖς πάλαι) 
find die Anker, welche das Schiff fefthalten. Der Sinn ift alfo: 
die Apoſtel ließen der Heidenkirche vollkommene Freiheit, abgefehen 
von wenigen in den alten GSittlichkeitsforderungen bejtehenden 
Beſchränkungen, inden fie Hurerei, Opfermahlzeiten τι. dgl. verboten. 

23. γάρ Steht nur in P, fehlt in IM, fcheint alfo von 
Arethas bei der zweiten Niederfchrift ausgelaffen worden zu fein. Da 
e3 jedoch für die Konftruktion wichtig if, möge es in den Text auf 
genommen werden. 

26. Der Genitiv ξυγοῦ vozuzod ift abhängig von ἀφέτον. 
τῆς ἀφέτου καὶ ἐλευϑέρας πολιτείας gehört zu ἑλκόμενος „milgezugen 
als ein Glied des Staatsweſens“. 

27, 3. ἄφατον iſt Attribut zu φιλανϑρωπίαν. Man wirde 
aber erwarten, daß διὰ φιλανϑρωπίαν» ἄφρατον erſt vor τὸ συγγενὲς 
finde. 

6. τούτου τοῦ ϑείου πάϑους ΠῚ von eis ἀνάμνησιν αὖ» 
Hängig; zu παραδόντος it αὐτοῦ zu ergänzen. 

16. ἢ τίνος γὰρ ἄλλου κτλ. Überfehe: „Denn aus welchen 
anderen Grunde fehiebt hier die Verdopplung den Ausdruck Blut ein, 
da doch der Wein die Stüffigkeit des Weinſtocks iſt?“ 

21f. oronedew .. κατευμεγεϑηπότες, ſie haben die Fähigkeit 
erlangt zit unterjcheiden. 

26. ἑτοίμως ἔχειν it Anakoluth fir ἔτ. ἔχουσι». 

28. κατανύοντες — conficientes verzehrend. 
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Us Wrethazfcholien ſind ferner in Anſpruch zu nehmen Die 
neiften δὲν Nandbemerkungen, welche in M von Schreiber des Textes 
den erften zehn Kapiteln von Pädagogus I beigefchrieben find. Es 
ift fchon oben erwähnt worden, daß fänttliche Nandbemerkungen ber 
Zerthand aus P ftanımen,; alſo müffen auch die zahfveichen Schofien 
bei Dind. 434, 3—439, 1 entiweder Baanes- oder Arethasſcholien fein. 
Ausgenommen davon find nur Die Bemerkungen 436, 33— 34; 437, 
33-37; 438, 8—20. 32—37, welde von jüngeren Händen in M, 
und 437, 1-- ὁ. 438, 26—28, welche von junger Sand in F Herrühren. 
F Da nun in den in P erhaltenen Teile des Pädagogus ſich nur 
ünf ganz kurze Baanesſcholien finden, ſo i ς ᾿ ᾿ 
in den erſten zehn Kapiteln die eu 
a jtehen. Dazu ſtimmt auch) der Inhalt. ns erfäutert 
ἴε den Text duch Paraphraje und durch Aufüh⸗ — 
Schriftſtellen; dasſelbe geſchieht in den * ihrung a 
— meiſten der in Betracht 
kommenden Scholien. In den Baanesſcholien be nen Fein 
einziges Schriftzitat; nur einmal ift anf Sen. 4 * ſich dageger — 
415, 28. Der 436, 35 zitierte Gregor yon Nari Bezug — 
auch 480, 14 erwähnt. Der 438, 23 ΠΝ ΝΣ El iſt von a 
ΠΕ zivar nicht in den Clemeusſcholien οὐδ Gregor von Ruf 


, wohl aber i Ἶ N ταν 
zur Apokalypſe von Arethas benutzt und genannt αν ἐπε 
Den. Aud 


m M nur ein eingi Τί 
ziges Scholion (486, 1 

Haseear — οῇ Sa 
ee Berweifungszeichen. Aug A = — 
öchte ; ah N 
er Ih alfe anderen Scholien dem Er — z u⸗ 
en, Τίς ſollen deswegen auch — 2 τίς 
eſprochen werden. Me 


434, 6, Statt κατὰ 


a δι 
gan, wobei die Endſi 
A Se 

ſelbſt entnommenen λέοντ 


8 
τὸ αὐτὸ Ἐρατοῦ»» 
ἴθε τὲς ſo gef 
es bei Allen 


ſteht in M κατὰ τὸ 
chrieben iſt wie in dem aus 
αν a. O. Taf. VIII. 

πῇ und nach παλὴ iſt (ὃ 
ὑγπεκρότηται — 


14. 


M 
Vor 700or 
wie 124, 5 ur. 


Die Worte σ onima zu ſetzen, ebenſo 
allen Cleme Ara 154, Dr 5861 

— nensausgaben eine falſche Stelle bekommen. 
) die Aufangsworte vor 


der zweite Sat, Pädagogus I. Mit τριῶν» γέ 


übrigens in 
Sie ſind einf 
τοι begiunt 
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434, 21, Nach καὶ iſt ὁ einzuſchieben. 

23. Lies ταῖς πράξεσι» δὲ ſtatt ταῖς δὲ πράξεσιν. 

24. Lies ὅτε ftatt ὅτι. 

435, 4. Statt ἐκβρώσεων lied ἐκβράσεων. 

6. Nach ἐπάνοδον» ift der Punkt zu ftreichen und ὁπωσοῦν 
ſtatt ὅπως οὖν zu Schreiben. 

14. σχήματι {Π| hier und 3.17 in Anführnngszeichen zu feben, 
ebenſo wie ὡς 3.19. Ein wagrechter Strich über letzterem Worte 
in M vexteitt uufer Anführungszeichen. 

19. τί ϑεοῦ ἄξιον ift zu ſtreichen. Es ſteht allerdings in M, 
gehört aber nicht in dies Scholion, ſondern ift Inhaltsangabe zu 
127, 2224 wie τί σοφοῦ ἀνϑρώπου zu 127, 24—25. Nachdem die 
Worte τί ϑεοῦ ἄξιο» gefchrieben waren, ift das Scholion an die 
Namliche Stelle des Nandes gefeßt worden, fo daß jene drei Worte 
ganz von Worten deg Scholions umgeben find ımd als dazu gehörig 
erfcheinen konnten. 

25. Statt τὸ ift καὶ zu leſen. 

28. Gtatt ὦ» ift καὶ zu leſen. 

29. In M fteht προείδει; dafür ift nicht προεῖδε, fondern 
"rgonjdeı zu Tefen. Nach ἀπόκλισ» 30 und ὑπέστησεν 31 ift ftatt 
eines Punktes ein Komma zu ſetzen. 

32. Statt ὥσπερ — χγορησάμενοι lied ᾧπερ — χρησάμενος. 

436, 1. Statt τὸ μὲν lies τὰ μὲν. 

12. In Mſteht ϑήλεως ftatt ϑήλεος. Arethas gebrauchte 
wohl die Form mit w. 

35. Statt ᾧ (P) hat Μ' τό. 

437, 8—12, Das Scholion gehört nicht zu 151, 23, fondern 
öu 138, 7, 
17. Nach γὰρ ift Komma zu ſetzen; der Punkt vor πῶς 8. 19 
iſt in Komma zu verwandeln, das Komma vor φησὶ» iſt zu tilgen. 

21. Statt παρὰ iſt περὶ zu leſen. 

24. Nach γένοιτο iſt Punkt zu ſetzen. 

30. τοῦ fehlt inM; in EP fteht die ganze Bemerkung nicht. 

38. μίσους il richtige Änderung von MI! für φόβου. 
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Außer den bisher beſprochenen Scholien hatte Arethas noch 
eine ſehr große Auzahl Bemerkungen an den Rand geſchrieben, die 
Dindorf nicht veröffentlichte, weil ſie keinen ſelbſtändigen Wert 
beiigen”). Es find das Wiederholungen von Gedanken oder Worten, 
beſonders Eigermamen und jeltenen, auffallenden Ausdrücken des Textes, 
manchmal Inhaltsangaben und Dispofitionen der Tertgedanfen, Urteile 
und Äußerungen der Bewunderung. Zu P find diefe Noten, die off enbar 
ſchon dem Meletius wertlos erſchienen, großenteils durch Raſur entfernt. 
Dagegen hat ſich der Schreiber von M die Mühe nicht verdrießen 
afien, mit großer Treue Ἰοῦς Randbemerkung in P auch an den Rand 
ſeiner Abſchrift zu ſetzen. Durch Heranziehung von M ift es 
möglich, in jedem einzelnen Falle anzugeben, was in P ausradiert 
cen iſt. Ich habe keinen einzigen Fall gefunden, wo M dieſen 
Dienft nicht geleiſtet hätte, Eine ziemliche Anzahl dieſer Nand⸗ 


bemerkungen, beſonders der Inhaltsangaben, hat auch in F auf 
nahme gefunden. Es wäre nun vielleicht nicht ganz wertlos, dieſe 
Bemerkungen zuſamnienzuſtellen und zu veröffentlichen. Einmal — 
— en von urſprünglichen Buftande der — 
Ra ft P gefürbert. Andererfeits aber würde es fiherlid 
Beitrag zum Charakteriſierung und Wurdigung des Arethas bilden, 
ἴδει wir beobachten Könnten, worauf es ihm bei det gettüre 22 
Clemens Alexandrinus ankam, welche Gedanken ihm beſonders 
bemerkenswert, vielleicht Für eigene Verwertung in Predigt und 
Schrift wertvoll erſchienen, ferner welche Worte ſeiner Sprachkenntnis 
auffallend, möglicherweiſe auch fremd waren. Auch alle Zeichen a 
Arethas, wie σημείωσαι und ὡραῖον dgl. Maaß a. a. O. P- 756, 
müßten dazu Hexbeigezugen werden. Aber es würde den Rahnien 
dieſer Unterfuchung überſchreiten, wollte ich das geſamte Material 
mitteilen. Handelt es fich dabei doch um mehrere Hunderte von 
Stellen. Auf einiges ſoll ımten aufmerkſam gemacht werden. 
Zunächſt ſind noch die Bemerkungen der jüngeren Hände in M und 1 
zu beiprechen. 





) Nur ans Verſehen jcheint folgendes Schofion zu 81, 20 (in P jekt 
getilgt) übergangen zu fein: μητραγόρτωι, στερίπολοι τῆς τῶν δαιμόνων μητρὸς 
ῥέας - βάρκιλοί τινες "αὶ γάλλοι, πολλά τινα τεράστια καὶ ἀἁπατηλὰ ἐπιδεικνύμενοι 
καὶ δρῶντες ἑαυτοὺς μιαρὰ zul αἰσχρά. 
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©. Scholien von Mi 

Bon diefer Sand ftanımen die Bemerkungen bei Dindorf 416, 
7-8 (big ϑεῷ). 11; 419, 20; 421, 20—21; 430, 5; 487, 32—36;; 
"38, 18-20. 85. 87; 444, 6-12; 445, 15-16. εὐ. Ὁ... 
23— 24; 449, 1 Anm. 

Zum Tert ift folgendes zu bemerken: 

116, 8. Die nach ϑεῷ folgenden Worte find von M? geſchrieben. 

11. Statt ἀρχικὸν lies ἀρχαῖον. 

421, 21. Statt jr Steht in M 7, was in 77. zu ändern ift. 
430, 5. Die Bemerkung lautet vollftändig ἀστεῖον τοῦτο καὶ 
ὡραῖον. 

Ἴδτ, 35. Lies ἀνϑρωποπαϑῶς ftatt ἀνϑρωποπαϑής. 

138, 15. Statt ἑκατέρας {ΠῚ ἑκατέρου zu leſen. 

16. Statt κώλυσιν» ἀντιτιϑεὶς ſteht in M κώλυσω" USOHAS 
"dee. Dach τὸ ift aus der Hanbfeheift Κ᾽ = τρίτον einzufehen. 

17. Statt τὸ ift hier uud 3.20 ὅτε zu leſen. 
18. (δὲ heißt nicht εἰληφνεν, fondewn εἰληφὼς ; nach ἔπαινον 
iſt ze einzuſchieben. 

19. Statt τό τε τρίτον εἶδος iſt zu leſen τὸ τοῦ aan 
εἴδους, 

: 84. Statt ἐκείνως ϑ᾽ ἅμα μὲν ἡ ἡδονὴ τὴν τῆς ἀριτῆς 
δηλογότι ἐπαινετὴν ift zu leſen ἐκείνοις DW ἅμα μὰ» dor) γένοιτο 
τοῖς τῇς ἀρετῆς δηλονότι ἐπαινετοῖς. 

36. Nicht οἵδε, fondern οἶδα iſt zu leſen. 

Das Schofion 444, 6--12 ift eine Bemerkung zu dem Arethns- 
ſcholion 448, 33-444, 2. Intereſſant iſt, daß M! über das letztere 
die überſchrift deeda ſetzte; ſomit wußte der Schreiber von M.!, von 
wen die Scholien herrührten. Es war ihm aber auch die Perſon 
deg Arethas nicht unbekannt. Das zeigt eben unſer Scholion. In 
demſelben wird dem Arethas vorgeworfen, die von ihm geäußerte 
Anſchauung paſſe nicht zu ſeinen früheren Lehren, in denen er es für 
ſchlimmer als Häreſie erklärte, wenn man die Frage betreffs der 
vierten Ehe für ein Adiaphoron halte. Bekanntlich war ja Arethas 
einer der Deftigften Gegner der vierten Che des Kaiſers Lew, 
vgl. Vita Euthymii ed. Boor Berlin 1888 XIL, 13. 19. Darauf 


ΠῚ 
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iſt hier angeſpielt. Noch an einer anderen Stelle zeigt der 
Schreiber von Mi Bertrauntheit mit den Berhältniffen, in denen 
Arethas lebte. Dieſer ſpricht 445, 17 von den Nikofaiten und ihren 
unſeligen Anführer. M! fügt dem bei, daß damit dev Patriarch 
Nikolaos gemeint ſei. Wir wiſſen aber, daß Arethas eine Zeit lang 
heftiger Gegner des Patriarchen von Konſtantinopel Nikolaos war, 
vgl Vita Euth. XX, 1 ἢ. Es ſcheint alſo wahrſcheinlich, daß der 
Beſitzer der Handſchrift, welcher die Randbemerkungen M1 ſchrieb, 
nicht lange nach Arethas, vielleicht in Byzanz lebte. 
444, 9. Der Punkt vor ἢ ift zu ſtreichen. 
10. Statt τυχὸν (im M Steht τὺ) iſt τυχόντος zu leſen; 
ſtatt ποῖ lieg ποία. 
11. ϑὲα σοφῆς iſt σου aus M einzufegen. Dex Schreiber 
wendet fich direkt an Arethas. 
445, 15. Statt τὸ ift ὅτι zu lefen; das Komma vor ὡς {Π| zu 
ſtreichen. 
19. Statt τοῦ αὐτοῦ ἀνϑρώπου heißt es in M τοὺς 
αὐτοῦ ἀνϑρώπους. 
447, 23. Die Bemerkung gehört zu 337, 1---9. 
24. Statt προτέρω» lied mit M πατέρων. 
449, 1 Anm. Statt φροντίζεων lies φροντίζω. 
Außer den. von Dindorf mitgeteilten Bemerkungen findet ἢ) 
noch eine ungemein große Anzahl. Zumeiſt find es allerdings m 
aus Dem Terte wiederholte Worte oder Gedanken. Häufig find die 
Namen der Schrifttelfer, die Clemens benüßt vder auf die ex aufpielt, 
an den Nand gejebt. Der Schreiber zeigt dabei eine umfangreiche 
Kenntnis der griechifchen Literatur. Beiſpiele hiefür find Ὅμηρος 
45, 12; 49, 9; 61,25; 62, 4. 12; ὑδ, 25; Πλάτων 75, 2. 24; παρῳδεῖ 
τὸ ᾿Αράτειον 115, 1; ai Σειρῆνες τοῦτο πρὸς ᾿Οδυσσέα (ὀδυσέα Μὴ 
φασίν 118, 26; “Πσίοδος 119,5; Πίνδαρον» λέγει 234, 7; “Πράκλειτος 
239, 5. 
Vielfad, gibt der Schreiber feiner Bewunderung für Clemens 
Ausdruck; 3. B. ὡς λίαν σοφῆ Te καὶ εὐσεβῆ τῆν κρίσω ἐξάγει ὁ 
ϑεσπέσιος οὗτος ἄνϑροωπος zu 15, Bf; ἐνταῦῆα τρανότερον ἐκ τῆς 


Η͂ = — = \ 
γραφῆς δεικνύει τὸ δίκαιον καὶ ἀγαϑόν εἶγναι zu 184, 24; ὡραῖον TO 
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—— ὅλον τῆς ἀναγωγῆς zu 208, 24 ff.; καὶ κατὰ τὴν ἔννοιαν 
παγσόφως καὶ κατὰ τὴ» φράσιν ὡραίως ἄγα» πέφρασται τὸ χωρίον 
τ N 6-8; καὶ ταῦτα ἀρίστης οἰκονομίας zu 220, 15; ταῦτα τῆς 
ἀκριβείας zu 221, 4; σημείωσαι ὅλον ὡς χρήσιμον τὸ χωρίον zard 
φιλοχρύσων φιλοπορφύρων φιλολίϑων»") zu 333, 9; σημείωσαι οἷα 
πιανσόγρως σεμγολογεῖ περὶ γήρως καὶ πολιᾶς zu 840, 234; ὅλον σφόδρα 
ἐξέργασται τὸ χωρίον zu 349, 7. Manchmal gibt der Schreiber auch 
fein Staunen kund; 3. B. τί λέγει; ὧς ξένον zu 288, 19; παράδοξον 
äu 289, 20, 

Einigemal gilt die Bemerkung nicht dem Clemens, ſondern 
ὧν Arethas, wofür wir ja fehon oben ein Beifpiel hatten. Hieher 
gehören Hie Worte ἐγὼ δὲ τὸ γεγραμμένον οἶμιαι, ἀλλ: οὐ τὸ 
παραγεγραμμένον πολλῷ εἰ δεῖ τοῦτο εἰπεῖν ἐπιτευκτικώτερο» καὶ τῇ 
— ἀκολουθϑότερον zu dem Arethasſcholion 442, 36—443, 3; 
ἐπίστησον (ὃς χρήσιμον καὶ ἀναγκαῖον ὅλον τὸ χωρίον καὶ βαϑεῖαν 
roar ὑποφαίνων zum Ccholion 484, 11-- 43, 8. 

ΜΝ Ferner finden fich viele Sach- und Worterflärungen. Beifpiele 
hiefür feien: τὴν Κίρκη» αἰνίττεται GErklärung zu πορνίδιον 118, 24; 
τς μοναζούσας (Nonnen) λέγει zu al τοῦ ϑεοῦ ϑυγατέρες 120, 5; 
εἰ τῆς παροιμίας συλλογίξεται τοῦ ϑεοφιλοῦς πάντα εἷναι τὰ τοῦ 
ϑεοῦ, διότι πάντα τοῦ ϑεοῦ ἔστιν zu 122, 25; τοὺς ἀσκητὰς 2έγει 


*) Die drei Morte find folgendermaßen geſchrieben: 
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M' fiebt überhaupt dieſe Art Fafligraphijcher Spielerei. So {ΠῚ zu 


1 ; N > 4 [4 
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καὶ τὴν πρακτικὴν μετιόντας φιλοσοφίαν ZU τοὺς αὐστηρὸν» ἐπανῇ- 
οἡμένους βίον 230, 22; τὸ ὕδωρ λέγει zu ἀντιφάρμακον 231, 16; 
ἀσχολία, μέριμνα zu ἄλυς 249, 14; ἐἔγτεῦϑεν οὐδὲ τὰς ἐμμελεῖς 
φδὰς ἡμῶν καὶ τοὺς μετὰ συμφωνίας ὕμνους ἐξουϑενητέον zu 252, 
48; οἷον ἔν δείπνῳ μὴ συναναπλιϑῇς ἐπ᾽ ἀγκῶνι δὲ, ὅτι μὴ ἐράϑιξζον, 
ἀλλ᾽ ἐπ’ ἀγκῶνι ἐπικλινόμενοι εὐωχοῦντο ὡς ἔν τοῖς λεγομένοις ἀπου- 
βίτοις (acenbitis vgl. 439, 15) zu 261, 28; τὴ» μέταξιν (μετάξην M) 
λέγει zu στήμων 304, 28; τῆς τωιωρίας zu τῆς ἐπιτιμίας 337, 12; 
τὸ τηνικαῦτα ὡς ἔοικεν» ἐτολμᾶτο καὶ τοιαῦτα Zu 842, 28: σημιείωσαι 
ὡς ἁπλοῦν καὶ μονογενὲς στοῖχος τὸ ı λέγει, ὅπερ μιᾷ γραμμῇ 
εὐθείᾳ γραφόμεγον τὸν τέλειον" ἀριϑμὸν καὶ πάντα ἁπλῷς δηλοῖ τε 
καὶ περιέχει ZU 396, 5. 6; οὐχὶ διρ-εαιοῦν ἁσελῶς, ἀλλὰ πρίνειν δικαίως 
φησί» Zu διπκαιώσατε 396, 16. 

Aus den angeführten Beifpielen geht hervor, daß der Schreiber 
von M! zwar ein gebildeter Mann war, dev mit Sorgfalt ımd Ver— 
ſtändnis den Clemenstext und die beigefügten Scholien las, daß aber 
feine Nandbemerkungen für uns wenig Bedeutung Haben. Dem 
Schriftcharakter und ſeiner Bekanntſchaft mit Arethas nach muß er 
im 11. Jahrhundert gelebt haben. 

Anhangsweiſe ſeien hier auch die Randbemerkungen 
in der Stromatahandſchrift Laur. V‚3(L) beſprochen. Wie 
oben erwähnt, rühren die Bemerkungen auf f. 291) 299» von 
derfelben Hand Her, die wie eben als M! kennen gelernt Haben. 
Auch Hier fchreibt diefe Hand meift mit geinlicher Tinte. Die 
Bemerkungen beginnen mit einer Notiz zu Dind. ILL, 67, 6 um 
ſchließen mit einer folchen zu III, 256, 23. Dindorf Hat eine Anzahl 
davon unter dem Texte mitgeteilt, vgl. zu III, 67, 12. Sie find 
fänıtlich ohne Bedeutung und verdienen es nicht, in einer nenen 
Clemensausgabe noch einmal abgedruckt zu werden. Aber δὰ 
Didorf® Gewährsmam Müller auch hier vielfach unrichtige Angaben 
gemacht Hat, mögen hier die richtigen Lesarten mitgeteilt werden. 

Dindorf teilt Bemerkungen mit zu III, 67, 6. 12; 68, 23; 69, 
11; 70, 16, 71, δ; 72, 12; 74, 18; 77, 20; 83, 22; 84, 21; 91, 12; 
104, 8; 108, 1; 146, 20; 153, 12; 164, 17; 179, 18; 189, δ; 227, 9; 
241, 12. 21; 242, 23; 244, 11; 246, 1. 


Hiezu ift zu bemerken: 

Zu 67, 6, Nach αὔξει ift 6 ᾿Εμπεδοκλῆς λέγει hinzugefügt. 

Zu 67, 12. τῆς iſt zu ſtreichen. 

Bu 68, 23. Statt ὃ ließ ὅτι δὴ. 

In 71, 5. Statt ἄδη lies dor. 

Zu 74,13, Statt oz λογίους Eunwei iſt τρυχὴ λογικὴ ἐμσενεῖται 
ὅν leſen; λογικὴ iſt gefchrieben wie αἰτιατυεῆς und ϑεολογιρῆς bei 
Lehmann a. a. O. $ 22; ἐμπνεῖται iſt abgekürzt, indem nur Zum 
gefchrieben, über » ein εἰ md neben » der linksſchräge Strich, 
das Beichen der kurrentſchriftlichen Abkürzung, geſetzt ift. 

Bu 77, 20. Statt ἀργυρὰν und σιδηρὰν lieg ἀργυρᾶν und 
σιδηρᾶν. 
Zu 104, 8 lautet die Randbemerkung: a7. ὅμοιον τῷ „ö οὐρανός 
nor ϑρόνος“, Dann zu 104, 10. ὀρφέως ᾿ ὅρα οἷα φησίν, 

3u 108, 1. Aa Ichrieb φωκυλλίδης. 

Zu 153, 12, Gtatt διαφέρει οὐδὲν, φησὶ lies διαφέρει» οὐδέν 
Ῥῆσι, tilge das Komma nach φήσι und ftatt ἀρχῆς lies αὐλῆς. 

Zu 227,9. Nach ἀοιϑμὸν fteht in τῷ 9 ὃ. 1. τέλειόν φασιν». 

Zu 241, 12, Statt ἐπίνοιαν γίνεται lied ἐπίπνοιαν γίγνονται. 

Bu 242, 23. Gtatt ὑπάρχει τῶν κακῶν εὑρετὴς lied ὑπὸ τοῦ 
τῶν κακῶν εὑρετοῦ, ftatt ὑπάρχει (vel ὑπάρχουσα) lied ὑπὸ; ftatt 
δοτῆρος ſchreibt ΜΠ δωτῆρος. 

Aus der großen Menge der von Dindorf nicht angeführten 
Vemerkungen feien folgende erwähnt. Bu 151, 26 τί ταῦτα γράφεις, 
πάτερ; Bu 159, 5 Πέτρου ἔκ τῶν ἀποερύφων, Er τῶν περιόδων 
οἶμαι. Zu 239, 6 περὶ φρονήσεως ὅλον τὸ χωρίον ὡς ἀναγκαῖον. 
Zu 256, 2% ὅρα πατρική φησι» ἐνέργεια Ö υἱός. (Diez ift δῖε letzte 
Bemerkung diefer Hand.) 

Unter allen dieſen Bemerkungen inteveffiert vielleicht nur die zu 
153, 12, aus welcher τοῖν erfahren, daß dev Schreiber an einer αὐλή 
lebte, eg ift zu bedauern, daß er nicht fagt, an welcher. Es wird 


’ 


wohl Byzanz gemeint fein. 
Außerdem finden ſich in L noch vereinzelte Bemerkungen einer 


viel jüngeren Hand, welche etwa dem 15. Jahrhundert angehört. 


Auch fie Haben Keinen Wert. Eine derfelben ift bei Dindorf aus 
Verſehen in den Text geraten. Zu Πάνταινος 475, 6 ſſeht am Rand 
on. τὸν αὐτοῦ διδάσκαλον. Diefe Worte Hat Dindorf 475, 2 au den 
Schluß des Zitats BT. 18, 7 geftellt: οὐκ ἔστων ὃς ἀποκρυβήσεται τὴν 
ϑέρμην αὐτοῦ τὸν αὐτοῦ διδάσκαλον. Dazı bemerkt er: τὸν αὐτοῦ 
διδάσκαλον addit L, om. V. Su der Pſaluiſſtelle geben aber die 
Worte feinen Sim, während fie αἱ Hinweis auf Pantäuus, den 
Lehrer des Cleniens, fehr gut verftändtich find. 


Ὁ. Die Scholien von Me. 
Bon M? find gefchriebeun die Schulien bei Dind. 415, 14. Aum—.; 
415, 23. 28—29; 416, 8-10. 12-15; 417, 19-24; 422, 10-12. 
25—832; 423, 9 mit Anm.; 423, 14--16. 34; 424, 13; 428, 20-21. 
26—27; 430, ὁ; 482, 8—9. 19—22; 436, 33— 34; 438, 8--10; 439, 
2-3. 6-8; 440, 1-5. 
Zur Berichtigung des Textes [εἰ folgendes bemerkt. 
Die 415, 14 Aum. erwähnten Worte fauten vollſtändig ἦχος 
ὃ (= τέταρτος 8), ᾿ (= πλάγιος) πρῶτος, π᾿ δεύτερος ' τὸ δώριον 
ἦχος δ' " τὸ φρύγιον ἦχος πλάγιος πρῶτος " τὸ λύδιον ἦχος πλάγιος 
δεύτερος, vgl. Weftphal, Griech. Harmonik und Melvpüie Leipzig 1886 
S. 163. Das zweite Scholion mit dem Zitat aus Jerem. 5, 22 gehört 
zu 6, 2. 8, 
415, 28-29. Die Worte ὧδε — δοξάζων gehören zu 6, 19. 
416, 7—8. M? Hat die von M! gefchriebenen Worte οὗ διὰ — 
ϑε noch einmal überfahren und die folgenden Worte dazıı gefügt. 
8. Statt εἴ re ift εἴ τις, Statt ἁμιαρτών iſt ἁμαρτάνει zit 
leſen, nach στίξει (wohl — zitieren wird) ΠῚ Konma zu feen. 
12. Nach Br ift καὶ einzufeßen. 
15. Statt ἀπηνὲς τοιαῦτα iſt zu leſen ἀπάνϑρωπον, 
ἀπήνειαν» τοιαύτην. 
417, 20. Statt ἔτι heißt es ὅτε; nad) 7] ωσῆς {ΠῚ Komma ſliatt 
Punkt zu feßen. 
21. Statt καὶ lie μὲν und ſetze darnach Komma. Statt 


ἀνακαλύπτεται lied ἀποκαλύπτεται, 
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422, 11. 12, Statt γὰρ — καρδίαν lied τὰς — καρδίας. 

. 30. Bor τρόπος ift δεύτερος einzufchieben. Dex Voll—- 
ſtändigkeit halber hätte Dindorf angeben müſſen, daß zu 27, 1 τέταρτος 
τρόπος ἀπάτης, zu 27, 5 πέμσιτος τρόπος πλάνης, zu 27, 9 ἕκτος 
τρόπος ἀπάτης und zu 27, 12 ἕβδομιος τρόπος πλάνης an ben Nand 
gefchrieben ift. 

423, 9. Nicht ἐφορῶντες, ſondern ἐφρορμῶντες fteht in M. Die 
χὰ der Anmerkung erwähnten Worte gehören zu 28, 8. Statt ἔχε 
ἄχεα zu leſen. 

424, 13. Nicht “πρακλέα, ſondern Ἡρακλῆν ſchrieb Μ᾽. 

128, 20. Die Bemerkung gehört nicht zu 50, 8, fondern zu 
19, 1τὶ εἰσεκώμασεν fteht in M nad) ἀνϑρώπων. 

26. Nicht Βρύξιος, ſondern Βρύξου ſchrieb Me. 

432, 21. 22. Die Worte δηλαδὴ — ϑεοῦ uud ὦ Πλάτων — 
ϑεός bilden ein Scholion zu πρὸς αὐτοῦ 74, 2. 

488, ὁ, Statt ὑστέροις lied ὕστερον. 

439, 6. Lies τροφῆς Statt τρυφῆς vgl. 440, 1. 

440, 3. Statt παρατεϑεικέναι lied παρατεϑεῖσϑαι. 

440, 4 Anm. δὲ fteht nicht in M. 

Auch zu M2 find viele Nachträge möglich, die dasfelbe Necht 
auf Beachtung hätten wie die von Dindorf gedrudten Scholien. 
Folgendes möge genügen: σημείωσαι τὰς ἱστορίας. ἐξ ὧν δείκνυται 
ὡς ἄψυχον ὕλην καὶ οὐ ϑεοὺς ἀνεσπεύαζον» οἱ τὰς ἀναγκαίας αὑτοῖς 
ὕλας ἐκδύσαντες ἐξ αὐτῶ» zu 57, 19; τοῦτο οὐ νοεῖταί μιοι zu 67, 
14— 16; Önokoyeirwoar zu ὁμολογούντων 71,16; ebenfo δυσωπείτωσαν 
δι δυσωπούντων 81, 18; ἡκέτωσαν äll ἡκόντων 101, 8. 12; dazu 
gehört ἀττικὸν τὸ σχῆμα τοῦ λόγου ὡς τὸ λεγόντων καὶ γραφόντων 
καὶ ἱστορούντω» zu 101, 12; οἷα περὶ τοῦ μόνου ϑεοῦ καὶ τῶν Ἰ"λλήνων 
σοφοὶ εἶπτογ " ἀμυδρῶς πῶς περιδειχϑείσης αὐτοῖς τῆς ἀληϑείας, εἶ 
καὶ μὴ συνῆκαν, ἀλλὰ φάσκοντες εἶναι σοφοὶ ἐμωράνϑησαν zu 73, 
ΩΣ ff.; σιλαγνώμενοι γὰρ κατὰ τὴν ἔρημον ἐπὶ τεσσαράκοντα ἔτη; διὰ 
τὴν ἀπιστία» αὑτῶ», ἐκεῖ τὰ κῶλα αὐτῶν κατέπεσεν, ὥσπερ ἄρα καὶ 
τῶν ἀσεβῶν τὰ ὀστᾶ διασκορπισϑήσεται κατὰ τὴν ἐν τῷ ὥδη ἔρημον 
ὁ ϑεός γάρ φησι» ἂν τῷ διαβαίνει» σε, ἔν τῇ ἐρήμῳ γῇ ἔσεσι): 
(ἔσεισϑε M2), ὥστε ἔπεϊ αἰνινματωδῶς ἢ ἀπώλεια τῶν “βραίων 
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γέγονεν gu 91, 3; ἀποδιϊστᾷ (zu dieſer Form vgl. Herod. 4, 103 und 
Veiteh Greek Verbs p. 338) καὶ ἀπάγει τῆς ἀληϑείας zu ἀπασχολεῖ 
99, 25; διασύρουσι συρφετώδεις ἄνϑρωποι καὶ Enipgvror zu 100, 8; 
Brradda μοι ϑέα τὴν ϑεολογίαν Tod μακαρίου ἀνδρὸς καὶ τέ φήσω! 
περὶ ϑεοῦ καὶ ἀνϑρώστοου zu 101, 23; ὅ ἀδαής, ὅ ἀνήκοος zu ἄπυ- 
στος 108, 8; ἀβάσταπος, ἀφόρητος zu ἀχώρητος 107, 3; πλεονεξίας 
τοῦ πονηροῦ τὰς ἄλλας αἰσϑήσεις λέγει " ἐπεὶ διὰ τῶν αἰσϑήσεων 


- 


ἐπεμιβαίνων ἀδικεῖ τὸν ἄνϑρωσον»ν zu 107, 7; ἀπεξενωμένα, πκεχιορισ- 
μένα ἔκ τοῦ ἀπαξιοϑῆναι αὐτὰ τῆς τοιαύτης δωρεᾶς ZU ἁπηξιωμένα 
109, 21; ὑπήκοος γὰρ γέγονεν τῷ πατρὶ μέχρι ϑανάτου ὃ τοῦ ϑιεοῖῦ 
σιαῖς καὶ υἱὸς ἀνϑρώπου διὰ τὸν ἄνϑρωπον γενόμενος zu 112, 16, 
ἐξέδωκεν, ἐχαρίσατο zu μεμίσϑωκεν 115, 20; ὄντως τέλεον ἐστὲ 
νωδοὶ ἤγουν ὀδόντων ἐστερημένοι καὶ ὀφθαλμῶν zu 115, 26, συνεθ- 
χομένων δηλαδή zu ὁμοζυγούντω» 117, 21; κρημνὸν» χαλεπόν δὶ} 
üzgar 118, 16; ζήτει εἰ ἀπλημμιελῆ ταῦτα zu 205, 86; ὅμοια τοῖς 
σιρολαβοῦσω (ὃ. Ὁ. dem Borhergehenden vgl. 439, 6) εἰς χάριν λόγων 


) 15 244. ΄, 
καὶ ταῦτα zu 244, 6; ἀλλ᾽ οἱ μοναχοὶ καὶ οἱ τοῦ πλήρου »ουρίαι 


au 811, 38, βαϑὺ τὸ γόημα καὶ κακόζξηλον " παρατροπὴ γάρ δι} 
Arethasſcholivn 442, 36—443, 3; φῦκος τὸ κόκκινον Zu 328, 15. 


Auch diefe Bemerkungen zeigen zwar einen aufmerkjanten un 
ſachkundigen Lefer, aber fie Bieten weder an und für fich Neues, noch 
nd fie zum Verftändnig des Tertez nötig. Da fie aus dem 15. Jahr⸗ 
— ſtammen, iſt vielleicht Geoxgio Valla aus Piacenza, der 
ΠΕΣ 

g Vallas Biographi 1894. 


E. Bemerkungen von ME. 
u u 
nn bat halber fei auch erwähnt, daß Sich außen Der 
in M finden ee. „eo laelle Bemerkungen noch jüngerer ae 
a Dazu gehört bei Dindorf 438, 10-12. Hier iſt — 
raus 10 zu lefen σ᾽ ὃ ἀλλὰ 
ist πρότερον einzufchieben. δέ τις 
καὶ τὸ ϑεοφόρον 
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(vgl. Matth. 8, 8) καὶ τὰς ἄλλας danuarovoylas, οὐκ ἀπεικότως εἶποι 


ἄ de Apr, ᾿ nr ᾿ j ἐς 
» δι Ὁ, 6; Κλήμης σοφός γε τοῖς λόγοις καὶ τοῖς τρόποις zu 278, 17. 


F. Scholien iu F. 

Wie Schon oben erwähnt, enthält F nur einen Teil der Scholien 
2on P. Da ferner EP feine direkte Abschrift zu fein Scheint und αὐ 
Ne nachläſſiger gefehrieben ift als M, verdient diefe Handſchrift nur 
in feltenen Fällen VBerückfichtigung. Es wäre wertlos, hier zuſammen— 
äuftellen, welche der Arethas- und Baanezfchofien auch durch 1 
bezeugt find. Dagegen mögen hier die wenigen Benterfungen erwähnt 
werden, welche nur in P ftehen. Es find dies bei Dindorf 437, 
1-2; 488, 26—28; 441, 4; 447, 9—10. Auch in dieſen wenigen 
Beilen gibt der Text zu einigen Berbefferungen Anlaß. 

437, 1. Statt οὐ lies σὺ, nad) ᾿Δρειαγνούς fehe Fragezeichen, 
Diefe Bemerkung rührt von einer Hand des 14. Jahrhunderts Hex, 
die ſich ſonſt in 2 nicht findet. 

438, 26. Es ift nicht Νύσης, ſondern Νύσσης zu fejen. Das 
bei Dindorf ausgelaffene Wort nach τὸν Heißt ἐνεργοῦντα. Auch diefe 
Bemerkung ſtanimt etwa aus dem 14. Jahrhundert. Dagegen iſt 
εὐχαριστοῦντα del, 5 von Schreiber des Tertes gejchricben. Bon 
einer ganz jungen Hand rührt ſchließlich 447, 9—10 her. Bier ΠῚ 
ὕδατος ſtatt ὕδατα zu leſen. Bon der gleichen Hand ſcheint δίς 
geiftveiche Bemerkung zu 337, 8 herzurühren: τοῦτο ob καλῶς ἔλεγες, 
σὺ ὃ Χριστιανός " δέδωκας γὰρ καὶ τῷ παμμιάρῳ ᾿Ιουδαίῳ ἀφορμιάς. 


IV. Bitate und Quellen. 

Dindorf Hat fich die mühſame Arbeit des Quellenunchweiſes 
meiſt geſpart; nur an wenigen Stellen gibt ev in der Anmerlung das 
Zitat an. Es ſollen deswegen im folgenden die zitierten Schriftfleller 
N Aphabetiicher Reihenfolge zufanmengeftellt und foweit möglich δὲν 
Fundort des Bitats angegeben werden. Much Hier ſoll nach deu 
einzelnen Schreibern gefehieden werden, damit zu Tage trete, welche 
Literatur von jedem einzelnen benutzt wurde. Die in Klammer 
ſtehenden Hahlen bedeuten Seite und Zeile bei Dindorf. 
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A. Baanesſcholien. 

Alkman vgl. Bergk, Poet. Iyr. graeei Lips. 1882 III p. 
19. 20 [425, 34). 

Apollonins Rhodius Arg. 1, 1139 [d420, 24]; auch an einer 
anderen Stelle [420, 29] ift Apullonins genaunt; dag Bitat ſtamnit 
aber wahrſcheinlich aus Hefivd, vgl. N. Unger, Sinis sive po&ticarum 
fabularum delectus Halae 1866 p. 108. 

Ariftophanes Wolf. 71 [428, 82]; Wolt. 830 [422, 22]; 
Acharn. 800 f. [426, 18]. 

Divgenianoß vgl. Hesychii Alex. Lexicon ed. min. cur. 
M. Schmidt Jenae 1867 p. 949, 5 f. und 1325, 17 ff. (d20, 19—22]; 
ebenda p. 1427, 5 f. [423, 33]. 

Eupbhorion vgl. Meinefe, Analecta Alexandrina Berol. 1843 
p. 58 fragm. XXIIb [425, 35] und p. 59 fragm. XXIV [418, 23]. 

Eurvipides vgl. Naud, Trag. graec. fragm. Lips. 1856 p. 467. 
Nauck Hat Hiev ein Scholion |[d424, 19—29]) angeführt, weil die 
Erzählung vielleicht auf die Hypfipyle des Euripides zurückzuführen if. 

Geneſis 4, 21 (415, 28]. 

Herodot 2, 2 [416, 5); 1, 207 [427, 25). 

Heſiod Theog. 116. 117. 120 [427, 8411; Dp. 218 [427, 27]. 
Au der letzteren Stelle find die Worte παϑὼν δέ Te νήσιος ἔγνω 
τα τ als "Oumgıxdr zitiert; bei Homer kommt nur vor δεχϑὲν 
δέτε νήπιος ἔγνω Il. 17, 32; 20, 198. 3561. zu Apollonius Rhodius. 

Homer Il. 24, 544 [424, 3]; vgl. zu Heliod. 

Kallimachus vgl. Ὁ. Schneider, Callimachea Lips, 1870 ΤΙ 
p- 629 fragın. 469 [421, 24]; p. 251 fragm. 86 [422, 14); p. 140 
ſragm. 33» [426, 35]. Einer der zitierten Verſe [421, 24] war von 
Meineke u. a. zur Ergänzung des verſtümmelten Verſes Hymn. in 
Cer. 16 verwendet worden. Schneider und auch Wilamowitz in feiner 
nenen Ausgabe ſtimmen Dem nicht zu. 

Kratinus vgl. Mod, Comic. attic. fragm. Lips. 1880 I p- 61 
fr. 155 [422, 24]. 

Menander vgl. Meinefe, Fragm. com. graec. Berol. 1839 IV 
p. 156 (423, 6]. 
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Pauyaſſis vgl. Kinkel, Epie. graec. fragm. Lips. 1877 p. 256 
Anm. 2 [425, 27). 

Platon Symp. 212 0 [aıs, 82]. 

Bolenon vgl. E. Müller, Fragm. hist. graec. Paris. 1841-—70 III 
ὃς 135 fragm. 72 und 2. Brelfer, Polemonis periegetae fragm. 
Lips. 1838 p. 110 fragm. 72 [426, 15—18). 

Das Epigranım auf die Pyramiden [d429, 9 [1] {ἢ 
beſprochen von Th. Preger, Inscriptiones graccae metricae Lips. 1891 
p. 174, 

B. Arethasſcholien. 

Septuaginta und Neues Teftament. 

Öen. 49, 114. 12 [XIV, 6.1; 1. Sam. 1, 11 ἢ. [441,25]; 
Blal. 34, 10 (138, 6. 7]; 49, 6 [d45, 27]; ὅθ, 7 [d445, 36]; 79, 9 
(XIV, 12]; grow. 6,26 |da, 31]; 10, 3 [449, 24]; 11, 4 [449, 20]; 
12, 4 [442,12]; Jeſ. 5,7 [XIV, 11]; Sexem. 23, 23 [423, 8]; 31, 84 
(487, 6. 7]. 

Matth. 11, 15 [410,16]; 11, 16 [436, 19]; 25, 33 [436, 22]; 
Mark. 1,22 [437, 25]; Joh. 4, 34 [XV, 26]; Act. 15, 20. 29 [XIV, 29]; 
Röm. 1,26 [448, 20]; 1. Kor. 7, 25 [437, 20f]; 11, 5 [447| 84]; 
11, 23 [437, 19]; 14, 20 [437, 11f]; 2. δου. 15, 4 [437, 15 11; 
Epheſ. 4, 13 [XV, 23]; Phil. 2,7 [435, 15 [1; 1. Tim. 5, 14 (494, 14]; 
Hebr. 5, 12, 13 |XV, 29]. 

Ag atharchides vgl. (δ. Müller, Geogr. graeci min. Paris. 1855 
b. 170 f. und Photius, Bibl. Cod. 250 p. 456 od. Bekker [d46, 29]. 

Anaftafius [443, 8). Gemeint ift wohl Unaftafins Sinaite, 
doch iſt von demſelben Kein Kommtentav zu den. Korintherbriefen 
erhalten. Ju den erhaltenen Schriften Habe ich die von Arethas 
zitierte Erklärung von Röm. 1, 26 nicht finden können. 

Ariſtoteles [439, 28]. Der Gedanke ὅτε ἡ εὐδαιιονία ἔν 
χθήσει ἀρετῆς ἐξετάξεται findet ſich öfters bei Ariftoteles 3. B. τὸ 
ἀνθρώπινον» ἀγαϑὸν» τυχῆς ἐνέργεια γίνεται zart ἀρετήν Eth. Nie. 1, 6 
Bert, Ausg. ΠῚ 1098, 16); εἴ) ür ἢ εὐδαιμονία ζωῆς τελείας ὡνέρ- 
γεια zar ἀρετὴ» τελείαν Eh. Eudaem. ΤΙ, 1 (8). A. IE 1219, 38); 
εὐδαιμονία ἀρετῆς ἐνέργεια καὶ χρῆσίς τις τέλειος Polit. VIIT, 8 


G. A. IT 13284, 37). 
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Epitur vgl. Divg, Laert. X, 118 und Ufener, Ἐρίσανοα Lips, 1887 
118 (448, 28]; Diog. Laert. X, 139 und Ufener p- 71 [438, 20-31] 
P. 3, 28]; - αὐ 
ipi öck. 570 [444, 25]. 
Euripides Heck. 570 [d4d, . = 
Gregor von Nazianz Carm. theol. lib. 1 sectio 2 ὑπὸ 
10, 863 [. Migne 37 col. 742 [430, 14]; oratio 39, Migne 86. col. 
357 (436, 35], Pr 
Gregor von Nyſſa De orat. domin. Migne 44 col. 114 
|a3s, 23]. 
Helladius vgl. zu Photius. a 
Herodot 1,8 [444, d und 449, 8]; 1, 188 [d40, 9]; 2, 
50 (433, 1]; 6, 105 [428, 2]. 
Heſiod Op. 298 (449, 26]. 
Homer Sl. 3, 172 [441, 15]. 
. ih die Erzählung, 
Libanius [480, 16). Bei Libanius babe id) δίς — 
daß Phidias den Namen des Pautarkes auf den Finger der ap ᾿ * 
geſchrieben habe, nicht finden können. Auch Brunn, — τῆ 
griech. Künſtler! I, 161 zitiert nur das Clemensſcholion, nicht Liba 
ſelbſt. 
Photius Cod. 239 
(416, 20]; Cod. 279 P. 535 ", 
Agatharchides. 


Plato Rep. I, 329 0 [443, 27); an εἶπον. anderen Stelle 
[142 4] ift im allgemeinen auf dei Staat angefpielt. 30 ff. J. 
Poltltur Onom. 4, 128. 129 (418, 37 1; 9, 105 [449, 

Sophokles U. 293 [441, 21). 

Thukydides I, 6, 8 fa4a, 15]. οιμία 
| Außerdem nd zitiert: χρυσᾶ ἔπη [439, 1; eine ἐν 
(425, 8] vgl. Zenobius 2,17; dag Epigramm auf Runumde: ‚3, den 
Palat. IX, 584 [414, 24 Um]; ſchließlich mit εἴρηται ein Ber nicht 
Nauck, Prag. graec. fragm. Lips. 1856 p. 707 fragın. 364 er 
(444, 21]. 


Ρ- 8214, 35 ff, ed. Bekker — 
26 ff. (Helladius) [429, 26 ff.]; vol 


Ὁ. Scholien von Mi. jlius vol 
Hier wird Gregors von Nyſſa Grabrede auf Bafili 


ἢ zent 
Migne 36 col. 496 zitiert [438, 32]; aus dem Neuen Teſtan 
POL 3, 19 421, 90 ἢ]. 
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D. Scholien von Me. 
Außer einer Stelle aus Juſtin Cohort. ad Graec. 37, Migne 6 
Ss 308 [432, 8] werben von M? mehrere Schriftftellen angeführt: 
Pſal. 90, 1}. [416, 8f.); Jerem. δ, 22 [415, 14 Anm]; Röm. 1, 22 
(u 73, 31 11; 2. Kor 3, 14} [417, 19 ff]; Hebr. 3, 17 [zu 91, 3]. 


V. Charahteriſtin md Beurkeilung δὲν Scholien. 


Da über die jüngeren Scholien (Meletius, jüngere Hände in M 
md 1) fchon oben dag Wenige gefagt ift, was ſich über den Juhalt 
md den Urſprung derſelben fagen läßt, kommen hier mm bie Schofien 
des Baanes und des Arethas in Betracht. 


A. Baanesſcholien. 

Aus mehreren Beobachtungen, die wir oben ©. 26 zuſammen— 
ſtellten, ging hervor, daß Baanes die Randbemerkungen aus feiner 
Vorlage herübernahm. Dieſe Vorlage war in Unzialen und ohne 
Unterſcheidungszeichen geſchrieben, wie die vielen Fehler in Wort— 
trennung und Accentuativn beweiſen. Aus welchen Jahrhundert fie 
ſtanumte, läßt ſich nicht beſtimmen. Aber wir dürfen ſie wohl in das 
6. oder 7. Jahrhundert verfeben, vgl. Gebhardt a. a. Ὁ. ©. 176 ἢ 
Unter den in den Scholien zitierten Schriftſtellern ift der jüngſte 
Diogeniauos, der unter Hadrian lebte. Es iſt alſo möglich, daß der 
Archetypus yon P noch älter war oder daß die Scholien anf eine noch 
Ältere Vorlage zinücgehen. Der Verfaſſer hatte eine ausgedehnte 
Literaturkeuntnis, in ſeinem Beſitze befanden ſich zahlreiche Autoren, 
deren Werke uns nur noch in Bruchſlücken erhalten ſind: er kennt 
Alkman, Diogenianos, Euphorion, Kallimachus, Kratinus, Menander, 
Panyaſſis, Polemon. Wir verdanken ihm dadurch eine Bereichernug 
Unferer Literaturfenntnis. Den Inhalt der Scholien bilden teils 
ſprachliche Erläuterungen, teils ſachliche Anmerkungen mythologiſchen, 
hiſtoriſchen und literargeſchichtlichen Inhalts. Dem Schriſtſteller ſleht 
er objektiv gegenüber; Urteile über deſſen Gedanken finden ſich nicht. 
Das Intereſſe iſt faſt ausſchließlich den Nachrichten aus dem klaſſiſchen 
Altertum zugekehrt; theologiſche Fragen berührt dev Verfaſſer nicht. 
Damit hängt es auch zuſammen, daß die weitaus größte Zahl δὲν 
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Scholien zum Protvepticns gehört. Wir werden alfo nicht irre gehen, 
wenn wir einen chriftlichen Grammatiker oder Philologen vielleicht 
de3 5. Jahrhunderts als den Berfaffer der Baanesſcholien annehmen. 


B. Arethasſcholien. 

Ganz verschieden von den Baanezjcholien find die Arethasſcholien. 
Selbſt wenn wir fonft gar nichts von Arethas wüßten, könnten wir 
ung aus den Scholien ein Bild des Mannes machen. Sp aber tragen 
diefelben weſentlich dazu bei, daß wir eine klarere BVorftellung von 
feinem Charakter und feiner Thätigkeit befonmten. Erſt in den lebten 
Sahrzehnten Hat man eine genauere Kenntnis von feinem Leben und 
von feiner Zeit erhalten. Noch vor zwanzig Jahren Tonnte man 
ſchwanken, ob Arethas dem 5. oder den 10. Jahrhundert angehörte; 
dgl. den Nachweis von Otto in der Beitfchr. f. wifl. Theol. 1878 (21) 
©. 539. Seitdem ijt von Harnad, Gebhardt und Maaß das zerftrente 
Material gefanmtelt und bearbeitet wurden. Neue Funde, wie die 
Biographie des Enthymius, welche Hirjchfeld im Jahre 1874 in einer 
Kloſterbibliothek auf einer Inſel des Egerdir-Sees in Bifidien fand 
und nach Berlin brachte, ſowie ſorgfältigere Prüfung längſt bekannter 
Handſchriften haben unſere Kenntnis von den Lebensſchickſalen und 
den Studien des Erzbiſchofes von Cäſarea ſo vermehrt, daß ſich bei 
Verwertung des geſamten Materials*) und unter Herauziehung der 
noch nicht ausgenützten Moskauer Handſchrift, welche Briefe und 
Abhandlungen des Arethas enthält, gewiß eine reichhaltige Biographie 
Diefes Mannes fchreiben ließe. Ein kleiner Beitrag zu den Vorarbeiten 
dürften auch die vorliegenden Mitteilungen über die Clemensſcholien 
des Arethas fein. 

Arethas zeigt ſich in den Scholien immer als Theologe und 
Philologe; die Nachrichten aus dev griechiſchen Mythologie, Literatur 
und Öefchichte intereffieren ihn ebenfo wie theologische Fragen. Wie 
wir felbjt aus feiner Bibliothek noch Handfchriften des Plato und 





*) Die Literatur findet fich jetzt am bolfftändigfien bei K. Krumbacher, 
Geſchichte der byzant. Literatur* München 1897 ©. 129 ἢ. und 524 f. 
Dazu iſt noch zu vergleichen dev Artikel Arethas von Sülicher in der Real— 
encyllopädie von Pauly-Wiſſowa und der Artikel Arethas von Cäſarea 
von Heinrici in dev Neafencyllopädie f. prot. Theol. von Herzog-daud 5, 
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Euklid, des Lucian und Ariſtides, des Dio Chryſoſtomos und der 
Apologeten beſitzen, ſo zeigt ſich Arethas auch durch feine Zitate 
gleichbewandert in kirchlicher wie profaner Literatur. Bibelzitate 
ſtehen ihm jederzeit zu Gebote, und aus den Kirchenvätern, wie 
Anaſtaſius, Gregor von Nazianz und Gregor von Nyffa, weiß er 
VParallelſtellen zu bringen; aber ebenſo kennt er Homer und Heſiod, 
Herodot und Thukydides, Sophoffes und Euripides, Plato, Ariftoteles 
md Epikur. Während aber der Berfaffer der Baanesſcholien ung 
manches unbekannte Fragment erhalten hat, iſt uns das Meiſte von 
dem, was Arethas kannte, noch vollſtändig erhalten, zum Teil freilich 
durch des Arethas Verdienſt, wie z. B. Clemens Alexandrinus ſelbſt 
und wohl auch Pollux; vgl. Erich Bethe, die Überlieferung des 
Onomaſtikon des Julius Pollux, Nachr. v. δ. k. Geſellſch. d. Wiſſenſch. 
zu Göttingen 1895 ©, 338, 

Manchmal gehen allerdings die Zitate de3 Arethas auf jefundäre 
Quellen zurück; ſo iſt es nachzuweiſen, daß er Agatharchides, Helladius 
Hub Proklus durch die Vermittlung des Photius kennt. Letzterer 
ſcheint überhaupt auf die Geiſtesrichtung des Arethas von großem 
δίῃ gewvefen zu fein. In der bisher nur lateiniſch gedruckten 
Lobrede auf den Patriarchen Euthymius (Lipomannus, Vitae Sanctorum 
Vengt. 1554 III £. 96 sqq. und Migne Patrol. gr. 106 col. 789 sqq.) 
ſpricht Arethas ſelbſt ſeine Verehrung für Pholius aus und neunt 
ihn virum elarissimum. Wir dürfen Arethas wohl als Schüler des 
Photius anſehen. 

Wenn wir die Stellen des Clemens prüfen, welche Arethas 
durch ein ὡραῖον» oder ein σημείωσαι ausgezeichnet hat, [0 ſehen wir, 
daß ihm die verfchiedenften Dinge beachtenzivert Schienen. Wir finden 
da allegoriſche Schriftauslegungen, Etymologien, Definitionen, Bilder 
und Vergleiche, kurze Lebensregeln, Wortſpiele, witzige Antitheſen, 
Anekdoten aus Geſchichte und Naturkunde. Oft fühlt man aus dem 
ſchön gentalten ὡραῖον oder σημείωσαι noch das Behagen heraus, mit 
den Arethas ein beſonders Kräftiges Wort des Clemens gegen Die 
Agöttifchen Griechen, einen gut durchgeführten Vergleich, ein witziges 
Wortſpiel (α8. Der Schriftſteller ſteht ihm lebendig vor den Angen. 
Er redet ihn an, und wenn ex mit feinen Auſchauungen nicht einverſtanden 
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ift, weiſt er ihn zurecht. So wendet ex Π 447, 33 gegen Clemens ntit 
den Worten τί τοῦτο φὴς, μακάριε Κλήμης, μὴ κείρεσθαι μηδὲ 
ξυρεῖσϑαι τοὺς ἄγδρας; 448, 2 ınteilt er ἀδικποδοξοῦντος ὃ τρόπος. 
AS einmal die dem Arethas verhaßten Zwiebeln von Clemens erwähnt 
werden, fährt ev ihn in komiſcher Entrüftung an: πάτερ, οἷο» ἔπος 
σὲ φύγεν ἕρκος ὀδόντων. 

(8 find das ganz Ähnliche Beifpiele, wie fie von Maaß a. ἃ. Ὁ. 
p. 759 aus den Schofien zu Plato und Lucian und von N. Mitller, 
De Lesbonacte grammatico Diss. Gryphiswaldiae 1890. p. 109, 
aus den Scholien zu Philojtratus mitgeteilt find. „Scriptoros suos, 
siquid minus dextre contendere viderentur, ironice alloquitur atque 
adeo maledicit“ Maaf a. a. O. 

Was die Sprache des Arcethas betrifft, fo iſt fein Saßbau oft 
vecht fehwerfällig, manchmal auch nicht ganz korrekt. Man ficht es 
den Bemerkungen an, daß fie raſch Hingefehrieben wurden und nicht- 
zur Veröffentlichung beftimmt waren. Häufig entfernt ſich Arethas 
auch weit von dem Ausgangspunkt; er zeigt fich auch Hier πολὺς τοῦ 
λέγεω", wie ev in der Vita Butlıymii heißt. 

Zum Schluſſe möchte ich noch die Vermutung ausfprechen, daß 
and) das Gedicht ἀδήλον eis τὸν παιδαγωγόν (Bind. I, 408—409) 
Arelhas zum Berfaffer Hat. Zweifellos ftanden die beiden Gedichte 
am Schluffe des Pädagogus, die jegt nur in MF erhalten find, einft 
auch in P. Woher follten fie fonft in die beiden Abſchriften gekommen 
fein? In P Hat der Quaternio κέ nur zwei Blätter; cs ift aljo 
die Vermutung berechtigt, daß andere Blätter, welche die Gedichte 
enthielten, verloren gegangen find. Das erſte der beiden Gedichte 
hat Clemens felbft zum DBerfafjer; das zweite mit dem von Fell 
herrührenden Titel ἀδήλου εἰς τὸν παιδαγωγόν iſt viel jünger. Bon 
Arethas find drei längere Epigramme in der Anthol. Palat. XV, 
32--34 erhalten. Es ift daher fehr wahrfcheintich, daß er nuch dev 
Berfaffer jenes Gedichtes if. 


